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I. БогословскШ Факультетъ.
Маг. I. X. Керстенъ, испр. должн. ординарнаго профессора систе- 
матическаго богослов1я, Д е к а в ъ : 1) и с т о р i я д о г м а т и к и ,  
4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и субб. отъ 12— 1 ч.; —
2) у ч е н 1 е  о д о г м а т и ч е с к и х ъ  н а ч а л а х ъ ,  4 ч. въ нед., 
по понед., четв. и субб. отъ 1—’2 и по вторн. отъ 12—1 ч.
Докт. Ф. Л. Гершельианъ, ординарный профессоръ практическаго 
богослов1я: 1) у ч е н1 е  о н а ч а л а х ъ  п р а к т и ч е с к а г о  бо-  
гослов1я и к а т е х е т и к а ,  4 ч. въ нед., по понед., вторн., 
четв. и пятя, отъ 11—12 ч .; — 2) гоми л ети ч е с к а я  и к а ­
т е х и з и ч е с к а я  с е ми н а р 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ
11—12 и отъ 6—7 ч.
Докт. I. I. Квачала, ординарный профессоръ йсторическаго бого- 
слов1я: 1) ц е р к о в н а я  и сто pi n,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ 
первые 5 дней нед., отъ 5 — 6 ч . ; — 2) ц е р к о в н а я  
и CTopi f l , ч. IV, съ в е с т ф а л ь с к а г о  мира,  3 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и пятн. отъ 6—7 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  (Tridentinum), по 1 ч. въ нед., но понед. отъ 6—7.
Докт. А. Р. Зебергь, ординарный профессоръ экзегетическаго бого- 
слов1я: 1) из л о же н1 е  Е в а н г е л 1 я  отъ М а т е е я ,  5 ч. въ 
нед., по понед., пятн. и субб. отъ 9—10, по вторн. отъ 1—2 
и по понед. отъ 10—11 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж -  
н е н i я (безплатно), по 1ч. въ нед., который будетъ назначенъ 
впоследствии.
Маг. А. М. фонъ Булыиерингь, экстраординарный профессоръ си- 
митскихъ языковъ: -1) и з л о ж е н i е п р о р о к а  Иса1и, гл. 1—39,
3 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8—9 ч .; — 2) е в р е й -  
ская г р а мма т ика  съ упражнешями, 4 ч. въ нед., по втор.
iи четв. отъ 8—9 и по субб. отъ 8—10 ч .; — 3) о б ъ я с н е н 1 е  
а р а б с к о й  х р е с т о ма т 1 и  Р. Б р и н н о в а ,  по 1ч.  въ нед., 
по вторн. отъ 9—10 ч.
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я : 1) и с т о - 
pifl б о г ос лов1я  с р е д н и х ъ  вЪковъ,  3 ч. въ нед., по 
вторн., сред, и четв. отъ 7—8 ч .; — 2) с имв о ли ка  (окон- 
чате, безплатно), по 1 ч. въ нед., по пятн. отъ 7—8 ч .; —
3 ) у п р а ж н е н 1 я  по ц е р к о в н о й  и с т о р i и (безплатно), по
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
Маг. I. А. Фрей, приватъ - доцентъ экзегетическаго богослов1я:
1) э к з е г е т и ч е с к ! я  б е с е д ы  по п о с ла н1 я мъ  А п о с ­
тола Па в л а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
сл'Ьдствш; — 2 ) . х р и с т 1 а н с к а я  а р х е о л о г ч я ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 10—12 ч.
Маг. В. Л. Бергманъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я : 
г р а м м а т и к а  н о в о з а в 4 т н а г о  г р е ч е с к а г о  я з ы к а ,  
4 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
II. Юридичешй Факультетъ.
Докт. П. П. Пусторослевъ, ординарный профессоръ уголовнаго права, 
Д е к а н ъ :  1) у г о л о в н о е  право (общая часть), 6 ч. въ 
нед., по понед. и сред, отъ 12—2 и по четв. отъ 4—6 ч .; — 
2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 4—6 и по пятн. отъ 12—1 ч.
Докт. И. Е. Энгелыианъ, заслуженный ординарный профессоръ рус- 
скаго гражданскаго права и судопроизводства: р у с с к о е  г р а ж ­
д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д с т в о ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по по- 
нед., вторн. и сред, отъ 6—7 ч.
Докт. А. Н. Филилповъ, ординарный профессоръ государственнаго 
права: р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  пра во ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч.
Маг. М. Е. Красноженъ, испр. должн. ординарнаго профессора цер- 
ковнаго права, находится въ командировка съ ученою ц/Ьлыо.
Mar. М. А. Дьяконовъ, испр. должн. ординарнаго профессора исто- 
рш русскаго права: 1) ис тор1я р у с с к а г о  п р а в а ,  ч. I., 
6 ч. въ нед., ежедневно отъ 4—б ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и
5з а н я т ч я  (необязательно, безплатно), no 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впоследствии.
Маг. Е. В. Пассекъ, экстраординарный профессоръ римскаго права:
1) HCTo pi a  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по понед., 
сред, и пятн. отъ 12—2 ч .; — 2) п а н д е к т ы ,  ч. III, 3 ч. 
въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 12—1 ч . ; — 3) о т д е л ь ­
ные вопрос ы о б я з а т е л ь с т в е н н а г о  права ,  3 ч. въ 
нед., по вторн., четв. и субб. отъ 1—2 ч.
Маг-нтъ А. Ф. Зачинсш, испр. долж. экстраординарнаго профес­
сора энциклопедии права: 1) э нциклопе д] ' я  п р а в а ,  4 ч. 
въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч .; — 2) з а ­
нятая и б е с е д ы  по о б щ е й  T e o p i n  п р а в а (безплатно), 
2 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 10--11 ч.
Маг-нтъ В. М. Нечаевъ, испр. должн. экстраординарнаго профессора 
русскаго гражданскаго права и судопроизводства: 1) р у с с к о е  
г р а ж д а н с к о е  пр а в о ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 5—7 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  (pimeme 
гражданско-правовыхъ казусовъ, необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., по субб. отъ 5—7 ч.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраординарнаго про­
фессора торговаго права: 1) т о р г о в о е  пр а в о ,  ч. I, 4 ч. въ 
нед., по четв. и пятн. отъ 12—2 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  
з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.
Маг. А. Н. Миклашевсшй, экстраординарный профессоръ политиче­
ской экономш и статистики: 1) п о л и т и ч е с к а я  э к о н о м i я , 
4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ 12—2 ч .; — 2) с т а ­
т и с т и к а ,  2ч.  въ нед., по понед. отъ 10— 12 ч.; — 3) п р а к - 
т и ч е с к 1 я  занктГя по п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м  i n,  по
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впосл’Ьдствш.
Маг-нтъ А. С. Кривцовъ, испр. долж. экстраординарнаго профес­
сора римскаго права: 1) п а н д е к т ы, ч. I, 6 ч. въ нед., по вторн., 
сред., четв. и пятн. отъ 11—12 и по субб. отъ 10—12 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т i я по римс к о му  п р а в у  (без­
платно),. 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ г10—11 ч.
Маг. Н. Н. Б'Ьлявшй, испр. должн. экстраординарнаго профес­
сора полицейскаго права: 1) п о л и ц е й с к о е  право  (обпцй 
курсъ), 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 10— 12 ч .; —
62) п р а к т и ч е с к т я  за ня т1я (необязательно, безплатно), 2 ч. 
въ нед., которые будутъ назначены впослЪдствш.
Маг-нтъ В. Э. Грабарь, испр. должн. доцента международнаго 
права, находится въ командировка съ ученою ц'Ьлью.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсш, приватъ-доцентъ финансоваго права, 
находится въ командировка съ ученою ц'Ьлью.
III. Медицинсмй Факультета.
Докт. А. С. Игнатовсюй, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебновгЬд1>шя, Д е к а н ъ :  1) к у р с ъ  с у д е б н о й  м е д и ­
цин ы,  для студентовъ 7-го семестра, 4 ч. въ нед., по понед. 
отъ 10— 12, по сред, отъ 6—7 и по субб. отъ 10—11 ч .; —
2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т  in и в с к р ы т 1 я т р у п о в ъ , 2 ч .  
въ нед., которые будутъ назначены впосл%дствш.
Докт. Б. А. Керберъ, ординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов'Ьд'Ьтя : о м е д и ц и н с к о й  с т а т и с т и к ^  (без­
платно), по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.
Докт. Э. П. Релыианъ, ординарный профессоръ офталмолопи и оф- 
талмологической клиники: кли н и ч е с к 1 я  ле кц1и по оф-  
т а л м о л о Н и ,  съ п о л и к л и н и ч е с к и м и  д е м о н с т р а -  
ц1ями,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. А. С. Рауберъ, ординарный профессоръ анатомш: 1) а на -  
TOMi f l  ч е л о в е к а ,  ч. I, 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 8—9 ч.;
— 2) П р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я въ п р и г о т о в л е н ^  
ана т о м и ч е с к и х ъ  п р е п а р а т о в ъ ,  ежедневно отъ 9—1 и 
отъ 3—6 ч ; — 3) з а н я т 1 я  на п р е п а р а т а х ъ  и м о д е ­
лях  ъ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 4—5 ч.
Докт. К. К. Депо, ординарный профессоръ спещальной патологш 
и клиники: г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  9 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 9*/а—11 ч. (платныхъ 6 ч.).
Докт. В. В. Кохъ, ординарный профессоръ хирурпи и хирурги­
ческой клиники: х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а  и п о л и ­
клин и ка,  12 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 12—2 ч. 
для студентовъ 4-го курса; по вторн., четв. и субб. отъ 12—2 ч., 
для студентовъ остальныхъ курсовъ.
%
Докт. В. Ф. Чижъ, ординарный профессоръ псих1атрш: 1) к л и ­
ника  н е р в н ы х ъ  и д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й ,  4 ч. въ 
нед., по сред, отъ 4—6 ч., а остальные 2 ч. будутъ назначены 
впосл^дствш; 2) п р а к т и ч е с к а я  з а нят 1 я  (необязательно),
2 ч. въ нед., по пятн. отъ 10-—12 ч.
Докт. С. М. Васильевъ, ординарный профессоръ специальной па­
тологш и клиники: 1) к л и н и ч е с к 1 я  ле к ц 1 и ,  6 ч. въ нед., 
по вторн., сред, и пятн. отъ 9—11 ч .; — 2) т е о р е т и ч е ­
с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о п и  и T e p a n i n  (продол­
жение курса начата го въ первомъ семестр^ с. г.), 4 ч. въ нед.,
0 дняхъ и часахъ будетъ объявлено впосл,Ьдств1и; — 3) и з ­
бран  ныя главы по о б ще й  т е рап1и (необязательно), по
1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впослЗдеши.
Докт. В. А. Афанасьеву ординарный профессоръ общей патологш 
и патологической анатомш: 1) о б ща я  п а т о л о Н я ,  4 ч. въ 
нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч.; — 2) ч а с т ­
ная п а т о л о г и ч е с к а я  а н а т о > п я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., 
по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 10—11 ч .; 3) п р а к т и ч е ­
с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 10—12 ч.; 4 ) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е -  
н i я въ п а т о л о г и ч е с к о м ъ  инс т ит у т ! »  (безплатно), еже­
дневно отъ 9—6 ч. 4
Докт. В. П. Курчиншй, ординарный профессоръ физюлогш: 1) ф и- 
з 1 о л о Н я ,  6 ч. въ нед., повтори., сред, и четв. отъ 11—1 ч .;
— 2) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  хнм1я,  4 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 2—3 и по пятн. отъ 11— 1 ч.
Маг. И. Л. Кондановъ, испр. должн. ординарнаго профессора фар- 
мащи: 1) ф а р м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и фармацевтовъ 
3-го семестра), 3 ч. въ нед., по понед. отъ 11—12 и по субб. 
отъ9—11ч.; — 2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  хим1я (для фарма- 
цевтовъ 3-го семестра), 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 
10—11 ч.; — 3) п р а к т и ч е с к г я  з а н я т 1 я  по к а ч е с т в е н ­
ному  а н а л и з у :  а) дла медиковъ, 3 ч. въ нед., по пятн. отъ
2—5 ч., б) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 2—4 и по пятн. отъ 2—5 ч., в) для фармацевтовъ
3-го семестра (необязательно), 5 ч. въ нед., по сред, отъ 2—5 и 
по четв. отъ 2—4; 4) ле кц1и по с у д е б н о й  хим1и (для 
фармацевтовъ 3-го семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., сред, и 
пятн. отъ 1JI—12 ч.
8Докт. C. I. Чирвинсш, ординарный профессоръ фармакологш, 
Д1этбтики и исторш медицины : (j) а р м а к о л о г i я : а) для сту­
дентовъ - медиковъ , 6 ч. въ нед., по понед. отъ 9— 11, по 
сред, отъ 11—1 и по субб. отъ 8—10 ч . ; б) для фарма­
цевтовъ, 4 ч. въ нед., изъ которыхъ 2 часа обязательны и 2 ч. 
необязательны, по четв. и субб. отъ 4 7 ,-6 7 »  ч.
Докт. М. И. Дружинину экстраординарный профессоръ хирургш:
1) о п е р а т и в н а я  х и р у р г i я , для студентовъ 3-го курса, 2 ч. 
въ нед., по четв. и субб. отъ 12—1 ч.; — 2) д е с м у р Н я ,  для 
студентовъ 3-го курса, по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 1—2 ч .—
3 ) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я на т р у п а х ъ ,  для студентовъ
4-го курса, 4 часа въ нед., по четв. и субб. отъ 4 —6 ч.
Докт. Н. К. Чермаку экстраординарный профессоръ сравнительной 
анатомш, эмбршогш и гистологш: 1) о б щ е е у ч о н i е о 
к л is т к 4,  для студентовъ 1-го семестра (обязательно, безплатно),
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш; —
2) к у р с ъ  ч а с т н о й  г и с т о л о Н и  съ п р а к т и ч е с к и м и
3 а и я т i я м и , для студентовъ 3-го семестра (обязательно), 4 ч. 
въ нед., по вторн. и субб. отъ 9— 11 ч .; — 3) к у р с ъ  
э мб р1 о ло г 1 и , для студентовъ 3-го семестра (обязательно), 
2 ч. въ нед., по четв. отъ 9—11 ч .; — 4) к у р с ъ  г и с т о ­
л о г и ч е с к о й  т е х н и к и ,  для желающихъ изъ студентовъ 1-го 
и 3-го семестровъ (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Г. В. Хлопину экстраординарный профессоръ государственнаго 
врачебнов'Ьд'Ьшя: 1)т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ г и Н е н ы ,  для 
студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по сред, отъ 10—12 и по 
субб. отъ 11—1 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я ,  для 
студентовъ 5-го курса, 9 ч. въ нед., по вторн., четвер. и субб. 
отъ 12—3 ч.
Докт. Н. А. Савельеву экстраординарный профессоръ спещальной 
патолог!и и клиники, объявитъ свои лекщи впосл'Ьдствш.
Докт. А. А. Муратову экстраординарный профессоръ акушерства, 
женскихъ и д!>тскихъ бол'Ьзней: 1) к л и н и к а  а к у ш е р с т в а  
и ж е н с к и х ъ  б о л е з н е й ,  6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 8—10 ч .; — 2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  а к у ­
ше р с т в а  и ж е н с к и х ъ  б о л е з н е й ,  3 ч. въ нед., по вторн. 
и четв. отъ 37,—5 ч.
9Докт. В. Г. Цёге фонъ Мантейфель, доцентъ хирурги: 1) г о с п и ­
т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 1—2 ч .; — 2) общ ая х и р у р г и ч е с к а я  п а т о ­
лог!  я,  В ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ ври анатомическомъ институт!;: 
у х о  ч е л о в е к а ,  по 1 ч. въ нед., но сред, отъ 7—8 ч.
Докт. В. К. Шмидтъ, ириватъ-доцентъ гистологш и эмбрн>логш и 
прозекторъ при институт^ сравнительной анатомш, объявитъ
о своихъ лекщяхъ впосл'Ьдствш.
Докт. А. А. Крупецкш, приватъ-доцентъ спещальной патологш и 
клиники и ассистентъ медицинской клиники : 1) дЬтск1я б о ­
л е з н и  (необязательно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш; — 2) кл и н и ч е с к 1 я  и з с л ^ д о в а н 1 я ,  по 1ч.  
въ нед., который будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
IV. Историко-филологическШ Факультета.
Докт. Я. Ф. Озе, ординарный профессоръ философш и педагогики, 
Д е к а н ъ :  1) ис тор1я  д р е в н е й  фи ло с о ф1 и ,  3 ч. въ 
нед., по сред., пятн. и субб. отъ 11—12 ч .; — 2) г но -  
с е о л о Н я ,  3 ч. въ нед , по сред., пятн. и субб. отъ 12—1 ч.
Докт. Л. К. Мейеръ, заслуженный ординарный профессоръ н-Ьмец- 
каго и сравнительнаго HebiKOBtAlmifl : 1) с р а в н и т е л ь н а я  
г р а м м а т и к а  г р е ч е с к а г о  и л а т и н с к а г о  я з ык о в ъ ,
4 ч. въ нед., по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 9—10 ч .; —
2) ynpaacHeHi f l  по языков' Ьд' Ьн1ю, 2 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 6—8 ч.
Докт. 0. Л. Вальцъ, ординарный профессоръ всеобщей исторш: 
1) новая  и с т о p i я,  4 ч. въ нед., въ первые 4 дня нед., отъ
3—4ч. ;  — 2) п р а к т и ч е с ^ я  у п р а ж н е н 1 я  по и с то pi  и,  
2 ч. въ нед., по субб. отъ 3—5 ч.
Докт. Р. П. Мунке, ординарный профессоръ географш, этнографии 
и статистики, командированъ съ ученою ц'Ьлью за границу.
Докт. А. С. Будиловичъ, ординарный профессоръ сравнительной 
грамматики славянскихъ нар’ЬчШ, Р е к т о р ъ :  1) об з о р ъ  
с л а в я н с к о й  HCTopin,  2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл'Ьдствш ; 2) в в е д е н i е въ с л а в я н с к у ю  ф и ­
*
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лолог1ю, 2ч.  въ нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш;—
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а нят 1 я  с л а в я н с к и м и  н а р ,Ьч1ями,  
2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впосл’Ьдствш.
Докт. Е. В. ГГЬтуховъ, ординарный профессоръ русскаго языка въ 
особенности и славянскаго языков'Ьд’Ьшя вообще: 1) истор1я  
р у с с к о й  л и т е р а т у р ы XVIII и XIX в^к.  (общш курсъ),
4 час. въ нед., по вторн. и четв., отъ 12—2 ч .; — 2) р у с с к а я  
н а р о д н а я  с л о в е с н о с т ь  въ и с т о р и к о - э т н о г р а ф и -  
ч е с к о мъ  ея и з у че н1 и  (специальный курсъ), 2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 12—2 ч.
Маг. Е. Ф. Шмурло, испр. долж. ординарнаго профессора русской 
исторш: 1) обшДй к у р с ъ  р у с с к о й  ис тор1и,  ч. I, 4 ч. 
въ нед., по пятн. и субб. отъ 9—11 ч .; — 2) п р а к т и -  
ческ1я з анят 1 я  для с п е ц и а л и с т о в ъ ,  2 ч. въ нед., ко­
торые будутъ указаны впосл'Ьдствш: — 3) ц е р к о в н а я  и с т о - 
p i n ,  2 ч. въ нед,, которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Маг. В. К. Мальмбергъ, испр. должн. ординарнаго профессора 
древне-классическойфилологш и археологш: ^ х у д о ж е с т в е н ­
ная м и е о л о Н я ,  4 ч. въ нед., по понед.. вторн., четв. и 
пятн. отъ 12—1 ч .; — 2) и с т о р 1 я  г р е к о - р и м с к а г о  
и с к у с с т в а  въ с вяз и съ п р а к т и ч е с к и ми  з анят 1 ями,
2 ч. въ нед., по субб. отъ 12—2 ч.
Докт. М. Н. Крашенинникову ординарный профессоръ древне­
классической филологш и исторш литературы: 1) П л а т о н ъ  
S y m p o s i o n  (практичесмя упражнешя), 2 ч. въ нед,, по четв. 
и пятн. отъ 4 — 5 ч .; — 2) Овид1й F a s t i  и Amo r e s  
(практичесшя упражнешя), 2 ч. въ нед., по четв. и пятн. отъ
5 - 6  ч.; — 3) Б а к х и л и д ъ  (для спещалистовъ-классиковъ), по
1 ч. въ нед., по субб. отъ 4—5 ч. — 4) истор1я г р е ч е ­
с кой л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.
Маг. А. Н. Ясинсшй, экстраординарный профессоръ всеобщей 
исторш: 1 ) и с т о р 1 я  В и з а н Ti и и а р а б о в ъ  до э похи  
к р е с т о в ы х ъ  п о х о д о в ъ ,  3 ч. въ нед., по пон. отъ 12—2 
и по вторн. отъ 12—1 ч.; 2 ) и с т о р 1 я  к р е с т о в ы х ъ  п о ­
х о д о в ъ ,  2 часа въ нед., по сред, отъ 12—2 ч. ;— 3) п р а к т и -  
ческ1я з а н я т 1 я ,  по 1 ч. въ нед., по вторн. отъ 1—2 ч.
Маг. А. В. Никитсшй, экстраординарный профессоръ древне-класси- 
ческой филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 1) гре -
4 e c Ki a  д р е в н о с т и ,  3 ч.;»ь нед., но вторн., сред, и четв. 
отъ 10—11 ч . ; — 2) А еи  н е к а я  по л ит1я А р и с т о т е л я ,
2 ч. въ нед., по вторн. и четв.  ^ отъ 11— 12 ч . ; — 3) рЪчи  
Ли з 1 я ,  по 1 ч. въ нед., по ррвд. о н  9— 10 ч.
Докт. Л. К. Мазинпь, доцентъ русскаго язпка и словесности: 
1) д р е в н е - ц е р к о в н о - с л а в я н с 1 п е  т е к с т ы,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 5—6 ч. — 2) о б з о р ъ  истор1и  
р у с с к а г о  я з ык а ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 5—6 ч.
Маг. А. М. Придикъ, "доцентъ древне-классической филологш :
1) г р е ч е с к а я  э п и г р а ф и к а ,  2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш ; — 2) с атиры Горац1 я , 2 ч. въ 
нед., которые будутъ назначены впосл'Ьдствш.
Докт. В. ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ н^мецкаго и сравнительна го 
fl3HKOBtAtHiH: 1) с р е д  н е - в е р х н  е - н  4 м е ц к 1 й  я з ы к ъ  
(privatim, безплатно), съ упражнетями (чтеше Гартманн’а фонъ 
Ауэ, „Der arme Heinrich“), 2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены ВПОСЛ'ЬДСТВШ.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языко- 
в^д^тя и лекторъ латышскаго языка: литовск1й я з ы к ъ ,  
чтете и объяснение Donaleitis’a ( D o n a l i t i u s ’a) „Me t as“, no
1 ч. въ нед., по пятн. отъ 3—4 ч.
Т. Физико-математичесюй Факультетъ.
Докт. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессинпь, испр. должн. ординарнаго про­
фессора минералогш, Д е к а н ъ :  1) к р и с т а л л о г р а ф 1 я ,  4ч.  
въ нед., въ первые 4 дня нед., отъ 6—7 ч .; — 2) м и н е р а -  
л о Н я  и ос новы г е о л о Н и  (для медиковъ и фармацевтовъ),
2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 12—1 ч .; — 3) п р а к т и -  
qecKi f l  з а н я т 1я по м и н е р а л о г и ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 10—12 ч.
Докт. Ю. Г. фонъ Кеннель, ординарный профессоръ зоологш:
1) о б ща я  з о о л о Н я ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12—1 ч.; —
2) д е м о н с т р а ц 1 и  по з о о л о г и  (необязательно), 2 ч. въ 
нед., отъ 1—2 ч., дни будутъ назначены впосл'Ьдствш; —
3) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по г и с т о л о г и ,  
с р а в н и т е л ь н о й  анатом1и и т. п., 6 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впосл’Ьдствш.
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Докт. И. И. Лембергъ, ординарный профессоръ минералогш: 
п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  по м и н е р а л о г и  (без­
платно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены впослЪдетвш.
Докт. А. А. Кнезеръ, ординарный профессоръ прикладной матема­
тики : 1) а н а л и т и ч е с к а я  м е х а н и к а ,  ч. I., 5 ч. въ нед., 
въ первые 5 дней нед. отъ 10—11ч.; — 2) у п р а ж н е н 1 я  по 
м е х а н и к ^ ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 4—6 ч .; — 3) в а -  
pi a i UoHHoe  и с ч и с л е н 1 е ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 
10—12 ч.
Докт. Б. И. Срезневсш, ординарный профессоръ физической гео- 
графш и метеорологш: 1) м е т е о р о л о Н я ,  3 ч. въ нед., по 
понед. отъ 6—7 и по четв. и субб. отъ 1—2 ч .; — 2) ф и з и ­
ч е с к а я  г е о г р а ф1 я ,  по 1 ч. въ нед., по сред, отъ 6—7 ч .; —
3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т ]  я по ме т е о ро ло г и и ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 10—12 ч.
Докт. Г. Г. Таиманъ, ординарный профессоръ химш: 1) н е о р г а ­
н и ч е с к а я  хим1я,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней нед. отъ 
10—11 ч .; — 2) ф и з и ч е с к а я  х!иMia,  ч. И, 2 ч. въ нед., 
но четв. и пятн. отъ 5—6 ч .; — 3) а н а л и т и ч е с к и  
у п р а ж н е н 1 я  и п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 и ,  6 ч. въ нед., 
ежедневно отъ 11—12 ч.
Маг. Г. В. Левицшй, испр. должн. ординарнаго профессора астро- 
номш: 1) обшДй к у р с ъ  а с т ро но м1 и ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и вторн. отъ 12—2 ч .; — 2) р1>шен1е з а д а ч ъ  по 
ф и з и ч е с к о й  acTpoHOMin,  2 ч. въ нед., по вторн. и сред, 
отъ 6—7 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к а и  а с т р о н о м 1 я ,  2 ч. въ 
нед., по сред, отъ 12—2 ч.
Маг. А. И. Садовсш , экстраординарный профессоръ физики: 
1) о б ш. i й ку р с ъ  ф и з и к и ,  ч. I, 5 ч. въ нед., въ первые
5 дней въ нед. отъ 11—12 ч. ; 2) э л е к т р и ч е с т в о ,  м а г н е -  
тиз мъ и г а л в а н и з мъ  (двухъ семестровый курсъ), дли сту­
дентовъ математическаго отделенiя III—Y1II семестровъ, 3 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 1—2 ч.; — 3) п р а к т и ­
ч е с к и  3aHHTifl  въ л а б о р а т о р 1 и ,  только для студен­
товъ математическаго отд^летя, 6 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл'Ьдствш.
Маг-нтъ С. К. Богушевскж, испр. долж. экстраординарнаго про­
фессора сельскаго хозяйства и технологш: 1) почвов/Ьд'Ь-  
Hi e,  для студентовъ 5-го сем., 2 ч. въ нед., по понед. отъ
lk
12—2 ч . ; — 2) о б щ е е  с к о т о в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12—2 ч. — 3) е е л - ы л ю - х о з я й с т в е н  ная э к о ­
ном ifl, 2 ч. въ нед., по пям. отъ 12—2 ч.
Маг. Н. И. Кузнецову экстраординарный профессоръ ботаники : 
1) к у р с ъ  с и с т е м а т и к и  р а с т е н1 й  (для естественниковъ, 
агрономовъ и фармацевтовъ I-r-3s семестра), 5 ч. въ нед., въ 
первые 5 дней нед. отъ 9—10 ч .; — 2) к у р с ъ  п р а к т и ч е -  
с к и х ъ  з а н я т 1 й  по анатом1и р а с т е н Ы  (только для 
естественниковъ и агрономовъ 2-ni старшихъ курсовъ), 2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 10—12 ч .; — 3) к о л л о к в 1 у м ъ  (разборъ 
сочинешя Дарвина о происхожденш видовъ и последующих! 
за гЬмъ классическихъ работъ по вопросу объ эволюцш видов!, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн, отъ 6—8 ч. веч.
Маг. В. Г._ Алексееву экстраординарный профессоръ чистой мате­
матики : 1) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я  (для математи- 
ковъ и химиковъ 1-го сем.), 4 ч. въ нед., по понед. и четв. 
отъ 9—11 ч .; — 2) п р и л о ж е н 1 е  д и ф ф е р е н ц 1 а л ь -  
н а г о  и с ч и с л е н и я  (для студентовъ 3-го сем.), 4 ч. въ нед., 
по вторн. и пятн. отъ 9—11 ч.
Докт. Н. И. Андрусову экстраординарный профессоръ минерало­
гш: 1) д и н а м и ч е с к а я  г е о л о г i я , 4 ч. въ нед., по четв. 
и субб. отъ 10—12 ч. — 2) п р а к т и ч е с к и  з а  н я т i я ,
3 ч. въ нед., по пятн. отъ 9—12 ч.
Докт. 6. Э. Молину доцентъ чистой математики: 1) э л е м е н ­
т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  З ч .  въ нед., по понед., сред, и 
пятн. отъ 9— 10 ч.; — 2) т е о р i я в е р о я т н о с т е й  и м е - 
т о д ъ  н а и м е н ь ш и х !  к в а д р а т о в ъ ,  3 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 9—10 ч .; — 3) н а ч а л а  м е х а ­
н и к и  (для студентовъ химш), 3 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впосл’Ьдствш.
Маг-нтъ К. Д. Покровсшй, астрономъ-наблюдатель: ^  ф и з и ч е ­
с к о е  c T p o e H i e  н е б е с н ы х ъ  т Ъ л ъ ,  2 ч. въ нед., по 
четвер. и субб. отъ 12—1 Ч.; — 2) п р а к т и ч е с к i я у п р а ж -  
н е н i я по п р а к т и ч е с к о й  а с т р о н о м 1 и  (безплатно),
2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7—8 ч.
Маг. А. И. Томсону приватъ-доцентъ сельскаго хозяйства и техно­
логш: 1) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., 
по понед. и вторн. отъ 5—6 ч . ; — 2) о б щ е е  р а с т е н 1 е -  
в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по сред, и четв. отъ 5—6 ч .; —
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3) с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н а я  т е х н о л о г !  я ,  2 ч. въ 
нед., по пятн. отъ 5—6 и по субб. отъ 4—5 ч .; — 4) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н а т 1 я  (для студентовъ агрономш), 6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 12—1 ч.
YI. Профессоръ богословы для студентовъ право* 
славнаго испов^дашя.
Маг. А. С. Царе векш, npoToiepeS: б о г о с л о в 1 е ,  6 ч. въ нед., 
по пон., сред, и пятн. отъ 9—10 ч .; остальные же 3 часа бу­
дутъ назначены впосл’Ьдствш.
VII. Уроки по языкамъ и искусствами.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ- 
доцентъ сравнительнаго языков'Ьд'Ьвдя : 1) г р а м м а т и к а  л а ­
т ы ш с к о г о  я з ы к а ,  ч. II (морфолопя), по 1 ч. въ нед., 
по понед. отъ 3—4 ч .; — 2) ч те H ie  п а м я т н и к о в ъ  л а ­
т ы ш с к о й  н а р о д н о й  п о э з 1 и ,  по 1 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 3—4 ч .; — 3) въ у п р а ж н е н 1 я х ъ :  письменныя 
работы на латышскомъ язык ,^ по 1 ч. въ нед., по сред. отъЗ—4 ч.
Докт. А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго языка: 1) ис т ор1  я н о ­
в е й ш е й  э с т с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ нед., по 
пятн. отъ 4—5 ч .; — 2) эти  м о л о г и ч е с к ! я  и с и н т а к -  
т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по э с т с к о м у  я з ы к у ,  по
1 ч. въ нед., по пятн. отъ 5—6 ч . ; — 3) Чт-eHi e и о б ъ -  
я с н е н 1 е  э с т с к и х ъ  и ф и н с к и х ъ  т е к с т о в ъ , п о 1 ч .  
въ нед., по субб. отъ 5—6 ч.
С. И. Роше, лекторъ французскаго языка: 1) и с т о р i я ф р а н ­
ц у з с к о й  л и т е р а т у р  ы’ X V I - г о  с т о л ,Ьт1я,  по 1 ч. 
въ нед., по понед. отъ 7—8 ч .; — 2) ч те H i e  и р а з -  
б о р ъ  ф р а н ц у з с к и х ъ  а в т о р о в ъ ,  2 ч. въ нед., по вторн. 
и четв. отъ 6—8 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  у н р а ж н е -  
н1я,  2 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 7—8 ч. ; — 4) ч т е -  
H i e  и к р и т и ч е с к 1 й  р а з б о р ъ  н о в ' Ьй ши х ъ  п р о и з -  
в е д е н 1 й  ф р а н ц у з с к о й  л и т е р а т у р ы ,  по 1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 7—8 ч.
А. Г. Пунга, учитель гимнастическихъ упражненШ: г и м н а с т и -  
ческ1я у п р а ж н е н 1 я ,  2 ч. въ нед., которые будутъ на­
значены впосл'Ьдствш.
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Для обучемя механическим* ||абота11>^0{№^лагдетъ свои услуги испр. 
должн. университетскаго механика П. В. Ш у л ь ц е .
YIII. Принадлежапдя ш составу Университета 
учебныя заведетя и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ 
м е д и ц и н с к о й  проф. В а с и л ь е в ъ ,  въ х и р у р г и ч е ­
с к о й  проф. К о х ъ ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е к о л о ­
г и ч е с к о й  проф. М у р а т о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и ч е -  
с к о й  проф. Р е л ь м а н ъ , в ъ к л и н и к t  н е р в н ы х ъ  и 
д у ш е в н ы х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и ­
к л и н  ик^  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т -  
скомъ о т д ^ л е н 1 и  г о р о д с к о й  б о ль ниц ы проф. Дег1о.
Университетская библютека, которою завЪдываетъ въ качеств^ ди­
ректора проф. Ш м у р л о , открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кромЪ воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10—2 ч., 
а во время вакацШ, за исключешемъ воскресныхъ и праздвич- 
ныхъ дней, ежедневно отъ 12—2 ч.
Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоитъ проф. Ма л ь м -
б е р г ъ , музея отечественныхъ древностей проф. М е й е р ъ , 
астрономической обсерваторж проф. Л е в и ц к i й , фариацевтиче- 
скаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго кабинета 
проф. Т а м м а н ъ , физическая кабинета проф. С а д о в с к 1 й ,  
математическаго кабинета проф. К н е з е р ъ , экономическая ка­
бинета и лабораторж для сельско-хозяйственной химж проф. Б о -  
ryui eBCKi f i ,  минералогическаго кабинета проф. Л е в и н с о н ъ  - 
Л е с с и н г ъ ,  геологическаго кабинета проф. А н д р у с о в ъ ,  
зоологическаго музея проф. фонъ К е н н е л ь , ботаническая 
сада проф. К у з н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторж проф. 
С р е з н е в с к 1 й ,  анатомическая института проф. Р а у б е р ъ , 
института сравнительной анатомж проф. Ч е р м а к ъ , физшо- 
гическаго института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго ин­
ститута проф. А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническая кабинета проф. 
X л о п и н ъ , фармакологическая института проф. Ч и р в и н - 
с к i й , судебно - медицинская института проф. И г н а т о в -  
с к i й , коллекцж предметовъ по библейской и церковной археологж 
проф. К в а ч а л а , статистическая кабинета проф. М у к к е , 
кабинета оперативной хирургж проф. Д р у ж и н и н  ъ.
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Задачи для соискан1я наградъ на 1898 годъ.
I. Отъ богоеловскаго Факультета:
1. „с0 utös той дуйршкоу*
Для соискатя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
2. „Церковная дисциплина въ древне-католическомъ в ек е“ (вторично).
3. Проповедь на текстъ: „Евангел1я отъ Матвея, гл. 5, ст. 8“ (съ по­
дробно обоснованною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отноше- 
т я х ъ  диспозищею).
II. Отъ юридическаго Факультета:
1. По римскому праву: „Ноксальная ответственность по римскому праву.“
2. По полицейскому праву: „Призрете бедныхъ и благотворительность.“
Для соискатя м е д а л и  С е н а т о р а  ф о н ъ  Б р а д к е :
3. По исторш русскаго права: „ДревнМппя новгородсшя писцовыя книги.“
III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „Река Эмбахъ, какъ источникъ для водоснабжешя населенныхъ местъ“ 
(Экспериментальное изследовате).
2. „Явлетя въ ядре клетки, сопутствуюнця процессу фиброплазш.“
3. „Объ образованы сахара въ организме подъ вл1яшемъ фармакологи- 
ческихъ средствъ.“
Для соискатя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
4. „Химическое изследовате косина.“
Для соискатя м е д а л и К р е с л а в с к а г о :
5. „Химическое изследовате филиксовой кислоты.“
Н а 1 8 9 9  г о д ъ ;
Для соискатя м е д а л и  К н я з я  С у в о р о в а :
1. „Подвергнуть критическому разбору литературу о составныхъ частяхъ 
спорыньи и проверить выводы изъ него экспериментально-химически.“
Для соискатя м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :
2. И зследовате продуктовъ распада сантонина, получаемыхъ при 
окисленш.“
IV. Отъ историко-Филологическаго Факультета:
1. „Политичесте и общественные идеалы и литературно-критичесшя воз- 
зр ет я  А. С. Пушкина“ (вторично).
2. „Нравственный и политичесшя воззр етя  Еврипида.“
V. Отъ Физико-математическаго Факультета:
1. По ботаникЪ: „Экологическая характеристика какой-нибудь расти­
тельной формацш или местности Россш на основати данныхъ лите- 
ратурныхъ и личныхъ наблюдешй.“
По механике: „О полу сходящихся разложетяхъ Бессе левскихъ 
функщй съ произвольнымъ индексомъ.“
Врачебная диагностика
въ ряду медицинскихъ наукъ и итоги изслЪ- 
дован!й помощью одного изъ новМшнхъ д1а- 
гностическихъ методовъ.
Вступительная лекц1я Проф. Н. А. С а в е л ь е в а .
Милостивыя Государыни и Милостивые Государи!
Научная слава и гордость Россш, бывшШ профессоръ 
зд'Ьшняго Университета Ник. И. Пироговъ такъ определяешь 
жизнь: „Жизнь — это осмысленная, безгранично действующая 
сила, управляющая всеми свойствами вещества, стремясь при- 
томъ непрерывно къ достижент известной цели : осуществле- 
т я  и поддержки б ьтя . Въ живомъ организме все отправле- 
шя, все функцш направлены къ тому, чтобы сохранить б ь те  
и противодействовать разрушешю“. Если же на пути къ по­
добной жизненной цели, формулированной безсмертнымъ авто- 
ромъ Посмертныхъ записокъ „Вопросы жизни“, организму 
встретятся те или друия upenflTCTßifl, те или иныя неблаго- 
npiflTHHfl услов1я, то естественнымъ последств1емъ такого по­
рядка вещей явится отклонение отъ нормы, болезнь, которую 
Hoffmann такъ метко обозначаетъ какъ conatus moriendi, т. е. 
попытка, шагъ къ смерти. Постараться удержать организмъ 
отъ этого роковаго шага и всеми имеющимися въ распоря- 
женш средствами возвратить его къ норме, къ здоровью, со­
ставляете стремлете медицины. Но, для успешнаго выпол- 
нетя подобной задачи, со стороны врача требуется знате 
того, съ какимъ болезненнымъ процессомъ имеетъ онъ въ 
данномъ случае дело, необходимо, следовательно, ум ете ;tfa- 
гносцировать болезнь. А такъ какъ всягай болезненный про-
1
2цессъ —  въ большей ли, въ меньшей ли степени —  связанъ 
съ измЪнешями въ строенш и отправленш всего организма 
или отдельныхъ его частей, то прежде всего ирачъ долженъ 
быть хорошо знакомъ съ нормою, то есть съ субстратомъ и 
явлетями здороваго организма. Только тогда получается кри- 
Tepift, точка отправлешя для суждения, въ чемъ именно со- 
стоитъ отступлете отъ нормы въ томъ или другомъ случай. 
Следовательно, анатом1я и физюлопя, иначе, статика и ди­
намика живаго организма, служитъ краеугольнымъ камнемъ 
медицинскихъ знатй. Такимъ образомъ, единственно анато- 
Mifl и физЬлопя можетъ служить путеводной нитью къ пони­
манию патологш, въ обширномъ значенш этого слова, то есть 
той науки, которая занимается изучешемъ бол'Ьзненныхъ про- 
цессовъ. Та же путеводная нить, представляя возможность, 
путемъ сравнения съ нормою, доагносцировать болезнь, даетъ 
ключъ и къ дальнейшему, уже более активному фазису дея­
тельности врача, къ терати. къ той части медицины, кото­
рая им^етъ своимъ объектомъ лФ.чете болезней при помощи 
разнообразныхъ способовъ и средствъ, добываемыхъ изъ ми- 
неральнаго, растительнаго и животнаго царствъ. Знате 
свойствъ и дейсттая посл'Ьднихъ дается фармаколопей, а тех­
ника этого д^ла ведается фармащей, фармакогноз1ей и рецеп­
турой.
Лечетемъ, однако, не исчерпывается деятельность врача: 
его задача еще шире. Недаромъ еще Гцленъ говоритъ: 
Tr^ iarpiXYjC; ~кууу^ охожо<; psv rj bysla. rkkot; de rj y.zrtaiQ 
aoiYjq, I?  wv d'rb n c  rj /a) mpouoav oysiav spyd&iro, rj 7t c l -  
pobotxv dt<xfoXr}.rcoi yivdnrxsafiai fikv dvayxacov rofc larpoi<;“, 
т. e. назначеше медицины —  здоровье, и ея конечная цель 
заключается въ достиженш и сохраненш этого состоятя; 
врачу необходимо знать, какими средствами прюбретать здо­
ровье, когда здоровья нетъ, и какими средствами —  его 
оберегать, когда оно существуешь“. Тутъ уже на помощь 
врачу является особая наука, гипепа со своимъ стремле- 
темъ предупреждать болезнь и сохранять здоровье.
3Я не считаю возможнымъ распространяться далее о 
взаимной связи отдельныхъ медицинскихъ наукъ и объ iepap- 
хическомъ ноложенш среди нихъ врачебной даагностики. Съ 
одной стороны, это отвлекло бы васъ слишкомъ далеко отъ 
главной темы, а съ другой —  представляется и совершенно 
излишнимъ, въ виду того, что, благодаря любезности глубоко­
уважаема™ проф. физюлогш Императорскаго Московскаго Уни­
верситета Л. 3. Мороховца, я имею возможность представить 
Вашему вниманго, превосходную, составленную имъ схему, 
наглядно и остроумно обрисовывающую соотношетя медицин­
скихъ знатй *). Вы видите на этой схеме, изображающей 
генеалогическое древо медицинскихъ познашй, стволъ, со­
ответствующей морфолопи животнаго организма и слагаю- 
щйся изъ анатомш, гистолопи, эмбрюлогш и зоологш. Стволъ 
этотъ, какъ корнями, питается данными физики и химш. По 
мере того, какъ пытливый умъ человека чрезъ темную кору 
этого ствола ироникаетъ вглубь, все дальше и дальше рас­
крываются внутренте слои этого дерева, мы знакомимся съ 
физюлопей, тоесть съ нормальною динамикой животнаго ор­
ганизма. Дерево, давая все большее и большее количество 
ветвей, своими жизненными силами питаетъ патологш, тера- 
шю съ ея мощнымъ побегомъ — фармаколопей, и гипену. 
При дальнейшемъ разростанш и процветанш дерева, по­
являются и дальнейппя его разветвлетя, которыя въ конце 
концовъ приносятъ свои обильные плоды, доступные уже не 
отдельной личности, а целымъ коллективнымъ единйцамъ.
Пользуюсь случаемъ, чтобы публично заявить мою ис­
креннюю, горячую признательность глубокоуважаемому проф. 
Моросовцу за данную имъ возможность демонстрировать се- 
годняштй день его рельефную схему.
Итакъ, выше мы сказали, что для помощи больному 
требуется ум ете доагносцировать болезнь. Д1агнозъ же осно­
вывается на субъективныхъ —  замечаемыхъ однимъ только
*) См. приложен!е къ стр. 3-ей.
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4больнымъ, и объективныхъ —  доступныхъ для изследующаго 
врача, бод'Ьзненныхъ проявлетяхъ, признакахъ. Некоторые 
изъ этихъ признаковъ бываютъ настолько обычными спутни­
ками того или другаго страдатя, —  напримеръ, ржавая мо­
крота при крупозномъ воспаленш легкихъ и т. п. —  что за­
служили назвате патогномоничныхъ, т. е. свойственныхъ 
известной болезни, характерныхъ для нея. Надо, однако, 
быть осторожнымъ, чтобы не устанавливать своего даагноза, 
исключительно только руководясь теми или иными выдающи­
мися признаками. Дело вгь томъ, что сплошь и рядомъ при­
знаки, симптомы, действительно часто наблюдаемые при 
определенномъ страданш и, въ связи съ другими данными, 
имеюнде известное прогностическое значеше, могутъ сопро­
вождать и совершенно иныя болезни, допускаюпця и ;иной 
прогнозъ. Пояснимъ примеромъ и нарочно выберемъ для 
него haemoptysis, кровохаркате, какъ такой симптомъ, кото­
рый резко бросается въ глаза какъ самому больному, такъ 
и его окружающимъ, приписывающимъ ему непременно зло­
вещей характеръ. Однако уже древте врачи р а з л и ч а л и  
источникъ подобныхъ кровотечений и не всякому изъ нихъ 
придавали роковой прогностическШ смыслъ. Такъ, хотя Ги- 
пократъ и говоритъ въ одномъ месте: „Al/m ävw p.ev bxolov 
au rj, xaxbv xdro» oh äyaMv“ („кровотечеше, каковы бы ни 
были его свойства, опасно, если проиоходитъ изъ верхнихъ 
путей, если же изъ нижнихъ, то невредно“) и дальше при­
бавляешь : Em o.ifio-oq s/i.szo>, p96vj хм пиоо xä&apm* ävo), 
km (ffioYj. . . .  f tä v c iT o i(„после кровохаркашя следуетъ ча­
хотка и выделеше гноя верхними путями, а затем ъ . . . .  
смерть“) ; однако въ другомъ месте онъ выражается: „'Охбаос 
ai/ia kfikoumv, rjv fisv äveo noperoõ, aiovfjpiov; el õe šbv щ -  
ретф xolxov“, т. e. „если кровохаркате протекаешь безлихо- 
радочно, то это еще ко благу, если же —  съ лихорадкой, то 
это плохо“. Точно такъ же и Аретей КапнадокШсгай де- 
лаетъ различ1е между кровотечетями. Предостерегая тутъ 
отъ возможности ошибокъ въ ддагнозе, авторъ этотъ отме­
5чаешь опасный кровотечешй отъ нарушешя целости V. cavae, 
аорты, легочныя и другая и упоминаешь, что, rjv дё ажо ото- 
цй%ии г) хосЩс sfiSTjTat, oöie xdpza dksüpm s la^ouai^ xfjv ndvu 
ttuaatj aljioppayirj Ц , т. e. „если кровь извергается изъ же­
лудка или брюшныхъ внутренностей, то, какъ бы значительно 
ни было кровотечеше, оно не гибельно“.
Если мы обратимся къ современнымъ клиницистамъ, то, 
конечно, встретимъ еще большую дифференцировку подоб- 
ныхъ кровотечешй. Такъ, высокоуважаемый учитель мой, 
ПарижскШ проф. Potain, указывая, что въ н1жоторыхъ слу- 
чаяхъ кровохаркашя дагнозъ крайне затруднителенъ и не- 
разъ вводилъ въ ошибку самыхъ опытныхъ врачой, въ одной 
изъ своихъ поучительныхъ лекщй въ больнице Charite под- 
черкивалъ, что извержеше крови черезъ ротъ не всегда бы­
ваешь непременнымъ признакомъ опаснаго страдания; при 
этомъ онъ делаешь беглый обзоръ техъ болезней, при кото- 
рыхъ оно встречается. Больные могутъ выделять кровь 
черезъ полость рта при носовомъ кровотечешй въ томъ слу­
чае, если кровь эта стекаетъ или въ глотку и извергается 
рвотою, или въ гортань и выводится кашлемъ, при кровавой 
рвоте, въ начальномъ и конечном!» иерюде легочнаго тубер­
кулеза, при раке, первичныхъ гидатидахъ легкихъ, Pneumo­
nia, Bronchectasiae, Laryngitis tuberculosa, Aneurisma aortae, 
Insufficientia и Stenosis valvulae mitralis, Insufficientia valvulae 
tricuspidalis, при различныхъ Д1атезахъ, при малярш, при раз- 
личныхъ неврозахъ и т. д. Словомъ, говоритъ Potain, въ 
конце концовъ, кровохаркате иногда крайне тягостно для 
больнаго, непосредственно озабочиваетъ его, но вообще оно 
не настолько опасно, какъ это кажется съ перваго взгляда. 
Возьмемъ, пожалуй, еще другой примеръ —  желтуху, сим- 
птомъ, тоже часто наблюдаемый и обращавшШ на себя внима- 
ше уже древнихъ врачей. Такъ, мы встречаемъ указатя на 
неё у Гипиократа, Аретея, Галена, перечисляющаго различ-
6ныя страдания, при которыхъ желтуха встречается, и у дру- 
гихъ авторовъ. Гиппократъ, между прочимъ, делаете сле­
дующее характерное замечате касательно желтухи: „'Ей 
Tolaiv hreptxoim тд 7;~а/> axXrjpov ysvkaftai 7rovqp6vu, иначе, 
„уплотнение печени при желтухе имеетъ неблагопр1ятное 
значете“ .
Уже изъ приведеннаго замечашя Гиппократа Вы можете 
видеть, что еще съ давнихъ временъ печень и ея страдания 
служили предметомъ наблюденШ врачей. Однако и до сихъ 
поръ нельзя сказать, чтобы физш опя и патолопя этого ор­
гана были такою областью, где все уже выяснено и ника- 
кихъ разногласШ не существуете: „Отправлешя печени сво­
дятся къ выработке желчи, гликогена и мочевины; кроме 
того, печень принимаете деятельное участсе въ обмене жи- 
ровыхъ веществъ и въ обезвреживании некоторыхъ ядовъ; 
возможно, что на ея долю выпадаете и регуляция кровообра- 
щенш. Перечислить все деятельности печеночныхъ клетокъ, 
resp. печени не возьмется, впрочемъ, ни одинъ физтлогъ, 
такъ какъ въ этой области замечается за последше годы 
много новаго, а новое является зачастую и очень шаткимъ“. 
Такъ высказывается но этому поводу проф. С. М. Лукья- 
новъ и продолжаете дальше: „При недостаточной доставке 
желчи въ кишечникъ всасывате жировъ и перистальтика 
ослабеваютъ; наклонность къ загнивашю кишечнаго содер- 
жимаго выступаете съ ббльшей резкостью. Правомерность 
этихъ общихъ положенш доказуема опытнымъ путемъ, од­
нако же не такъ легко, какъ кажется на первый взглядъ, 
въ особенности по скольку — дело касается больныхъ, пред- 
ставляющихъ по большей части чрезвычайно сбивчивыя кар­
тины. Поражения печени осложняются въ естественныхъ 
услов!яхъ поражешями другихъ частей тела, resp. желудочно- 
кишечнаго канала, и выделять со всею безупречностью то, 
что зависите отъ разстроеннаго желчеобразовашя, какъ та- 
коваго, удается далеко не всегда. Неудивительно, поэтому, 
если въ учеши о последстмяхъ полихолш и ахолш встречается
7до сихъ поръ очень много пробеловъ, бо-тЬе или менее су- 
щественныхъ и важныхъ“.
Доказательство подобнаго неопред-Ьленнаго еще положе- 
шя вещей мы можемъ почерпнуть и справившись со взгля­
дами на этотъ вопросъ выдающихся нашихъ клиницистовъ, 
напри Mt ръ, проф. С. П. Боткина и Г. А. Захарьина. Г. А. 
Захарьинъ, разбирая въ своихъ клиническихъ лекщяхъ од­
ного больнаго, страдавшаго, гипетрофическимъ венознымъ цир- 
розомъ печени съ одновременнымъ катарромъ желчныхъ про- 
токовъ, говоритъ: „Прежде всего замечу, что случаи болезни 
печени, где диагностика прямо очевидна изъ наличности сим- 
птомовъ, встречаютси реже, чемъ тате, где нужно бываетъ 
прибегать къ дифференщальной диагностике“.
Еще болышя затруднения встречаетъ вопросъ о патоге­
незе вышеупомянутаго симптома —  желтухи. До последняго 
времени существовали разноглайя по поводу, напримеръ, 
признашя гематогенной, кроверодной желтухи. Вотъ, что го­
воритъ но этому поводу С. П. Боткинъ въ своихъ клиниче­
скихъ лекщяхъ: „Случаи самостоятельная образоващя желч­
ныхъ нигментовъ въ крови встречаются гораздо более редко, 
чемъ это думаютъ некоторые. Въ последнее время я сталъ 
приходить къ тому убежденш, что известныя формы задержки 
желчи могутъ проявляться такимъ образомъ, что къ механи­
ческой желтухе впоследствш присоединяется и кроверодная. 
Могутъ развиться въ организме ташя услов1я, при которыхъ 
желчныя кислоты, задерживаясь въ теле въ силу вообще за­
держки желчи, переходятъ иодъ вл1яшемъ какихъ либо усло- 
Bift въ хромогены или те химинестя тела, которыя даютъ 
собственно окраску, почему въ подобныхъ формахъ задержки 
желчи вы и будете иметь дело съ субъектомъ, у котораго 
желтуха будетъ зависить отъ двухъ причинъ: 1) отъ по- 
ступлетя желчныхъ пигментовъ въ кровь и 2) отъ образо- 
вашя ихъ въ самой крови изъ желчныхъ кислотъ. Чтобы 
понять возможность такой мысли, я приведу Вамъ примеры. 
Вы можете встретиться съ случаемъ желтухи несомненно
8механическаго происхождения, где въ моче есть и желчные 
пигменты, и кислоты, въ другомъ же случае столь же не­
сомненной механической задержки желчи и где Вы видите 
громаднейшую желтуху, Вы темъ не менее желчныхъ кис- 
лотъ въ моче не найдете, не смотря на то, что пустите въ 
дело сложные химичесше пр1емы для ихъ определетя. 
Зная же, что желчныя кислоты вне организма, подъ вл!яшемъ 
различныхъ окисляющихъ моментовъ, весьма легко могутъ 
переходить въ хромогены, тела подобныя желчному пигменту, 
я не вижу невозможности допустить подобный переходъ и въ 
организме, а следовательно, считать вероятнымъ и крове­
родное происхождете желтухи, хотя, какъ видите, допускаю 
её въ той ограниченной, неполной, такъ сказать, форме, где 
идетъ дело только о переходе въ крови въ желчные пигменты 
желчныхъ кислотъ, п р е д в а р и т е л ь н о  в ъ  т е л е  у ж е  
з а д е р ж а н н ы х ъ .  . . Вотъ, въ этомъ смысле я согла­
шаюсь на поняйе о кроверодной желтухе, а не въ томъ, ка­
кого держится, напримеръ, Лейденъ, одинъ изъ главныхъ но- 
выхъ защитниковъ кровероднаго происхожденш желтухи, говоря, 
что разъ нетъ въ моче желчныхъ кислотъ, то и пигментъ 
не задержанъ, а образовался въ крови, что, следовательно, 
нетъ и задержки желчи. . .  Вотъ насколько я считалъ бы 
возможнымъ допустить теперь понята о кроверодной желтухе 
и оно всетаки не представляется для меня теперь такимъ 
мало вероятнымъ, какъ прежде, и я не стану даже категори­
чески отвергать возможность и того, что при какихъ либо 
услов1яхъ кровяные шарики могутъ распадаться, давая тела 
подобныя желчному пигменту и производя кроверодную жел­
туху въ истинномъ ея смысле; но только последняго я ни­
когда не видалъ, и Taide случаи надо принимать съ гро­
мадной осторожностью, въ виду заявлешй авторитетныхъ 
патолого - анатомовъ, какъ напримеръ, Вирхова, который до 
сихъ поръ во всю свою жизнь не встретилъ ни одного слу­
чая желтухи, где бы механичесмя причины отсутствовали“.
Такимъ образомъ, на основании клиническихъ и патолого-
9анатомическихъ данныхъ, проф. Боткинъ лишь съ оговоркой 
и большими ограничетями допускаетъ существовате само­
стоятельной, гематогенной въ прямомъ смысле этого слова, 
кроверодной желтухи. Еще более категорически, и притомъ 
более безповоротно въ смысле отрицанш решаютъ этотъ во­
просъ превосходныя экспериментальный работы проф. Мих. 
Ив. Аеанасьева, моего уважаемаго предшественника Dr. Ernst 
Stadelmann’a и другихъ компетентныхъ изследователей. „Во­
обще“ , говоритъ Лукьяновъ, „современное положеше вопроса 
о желтухе можетъ быть выражено словами E. Stadelmann’a: 
я считаю учете о кроверодной желтухе принцитально опро- 
вергнутымъ и, судя, кажется, не слишкомъ поспешно, утвер­
ждаю, что кроверодной желтухи вообще не существуешь“. 
Точно также Лукьяновъ сомневается въ существованш жел­
тухи, обусловленной уробилиномъ, какъ таковымъ: „уроби- 
линъ есть производное билирубина; сообразно съ этимъ, ка­
ково бы ни было значете уробилина въ окраске тканей и 
мочи, всетаки при всехъ разсужден1яхъ объ уробилиновой 
желтухе мысль наша возвращается къ печени, какъ источ­
нику всякой желтухи“.
Icterus, утверждаетъ Chauffard, точно такъ же относится 
къ б о л е з н е н н о й  функщи печеночной клетки, какъ вы­
работка желчи —  къ ея нормальной функщи.
Не вдаваясь въ дальнейнпя подробности касательно ме­
ханизма происхождешя желтухи, скажемъ только, что она 
является при многихъ, самыхъ разнообразныхъ услов1яхъ. 
М. И. Афанасьевъ даетъ следующую классификацш шЬхъ 
многочисленныхъ болезненныхъ состоянШ, которыя могутъ 
иметь своимъ последств1емъ желтуху:
А. Гепатогенная желтуха, а) П р е п я т с т в 1 я  д л я  
о т т о к а  ж е л ч и ,  к р о ю щ i я с я п о  х о д у  ж е л ч н ы х ъ  
п у т е й  и в н у т р и  э т и х ъ  п о с л е д н и х ъ :  1) Катарръ 
желчныхъ путей; 2) изъязвлете слизистой оболочки и по­
следовательное рубцовое з а к р ь т е ; 3) внедрете инородныхъ 
шЬлъ (желчные камни, паразиты); 4) прирожденные дефекты
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желчныхъ путей. — b) С ъ у ж е н 1 е  или з а к р ы  T i e  ж е л ч ­
н ы х ъ  п у т е й  в с л ^ д с т г и е  д а в л е ш я  и з в н е :  1) ново- 
образоватя н опухоли, сидящгя внутри или вне печени. (Въ 
печени: раковыя, саркоматозныя, бугорчатыя, сифилитиче- 
ш я  и т. п. опухоли, пузыри гидатидъ; вне печени: опу­
холи и рубцовыя ткани, охватываювдя желчные стволы или 
вростаюшдя въ нихъ со стороны кишекъ, припухшш лимфа- 
тичесгая железы Глиссоновой капсулы, аневризмы, застои 
каловыхъ массъ въ Colon transversum, давлете беременной 
матки); 2) измененш самой ткани печени (абсцессы, интер- 
стищальное воспалете, жирная печень, острая желтая атро- 
ф1я ея); 3) гиперемгя печеночныхъ сосудовъ съ давлетемъ 
на мельчайнпе желчные ходы (мускатная печень). —  с) П о -  
н и же н 1 е  д а в л е н 1 я  в ъ  с о с у д а х ъ  п е ч е н и  с р а в н и ­
т е л ь н о  с ъ  д а в л е н 1 е м ъ  в ъ  ж е л ч н ы х ъ  х о д а х ъ :
1) болезни сердца, поражеше сосудовъ, неврозы.
B. Гемо-гепатогенная желтуха. 1) душевныя вол- 
нешя (?) ; 2) отравлешя (эеиръ, хлороформъ, хлоралъ- 
гидратъ, Бертолетовая соль, толуиленд1аминъ, пирогалловая 
кислота, мышьякъ, фосфоръ, сморчки, лупинусы, змеиный 
ядъ и пр.) и заражетя (желтая горячка, неремежная лихо­
радка, возвратная горячка, гноекров1е, родильная горячка) и пр.;
3) травматичесйя кровоизл1яшя; 4) Icterus neonatorum
C. Случаи сомнительнаго происхождения, по всймъ 
BtpoflTiHMb, резорбщонная желтуха. 1) Тифъ, рожа, 
гшеймошя, Вейлева болезнь; 2) менструащя и беременность.
Итакъ, на двухъ приведенныхъ мною примерахъ — hae­
moptysis и icterus —  Вы уже въ достаточной стеиени видите, 
что одинъ и тотъ же симптомъ можетъ наблюдаться при са- 
мыхъ разнородныхъ патологическихъ услов1яхъ, совершенно 
не одинаковыхъ въ прогностическомъ отношенш. Отсюда 
Вы можете заключить о томъ, что, на основати одного ка­
кого либо болезненнаго явлешя, какъ бы характерно оно ни 
было, немыслимо определять болезнь и назначать соответ­
ствующее лечете, такъ каКъ рискованно доверяться какому
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либо одному симптому. Необходимо зрело взвешивать все 
наличныя клиничесюя данныя, а для собирашя иоследнихъ 
прибегать ко всемъ доступнымъ методамъ. Поэтому всякШ 
новый, научно обоснованный способъ изследовашя является 
существеннымъ подспорьемъ для диагноза, такъ какъ либо 
даетъ возможность проконтролировать уже ранее, другими 
методами полученные результаты, либо даже приводить къ 
заключешямъ, не достигаемымъ при применении другихъ спо- 
собовъ.
Въ виду этого, я позволю себе представить Вашему 
вниманш итоги техъ изследовашй, которыя произведены мною 
надъ применетемъ фонэндоскоши.
Вы, конечно, знакомы съ устройствомъ особаго аппа­
рата, фонэндоскопа проф. Bianchi, демонстрированнаго имъ 
на Римскомъ Международномъ съезде врачей, и я не буду 
утруждать Ваше внимаше описашемъ его. Фонэндоскопъ, 
какъ показываешь его назвате (<pov/j —  звукъ, ivõov — вну­
три, oxkmoficu, вхмткы —  наблюдаю), долженъ былъ, по 
идее автора, вонервыхъ вполне заменять стетоскопъ, а во- 
вторыхъ заменять и перкусст, давая возможность опреде­
лять форму, положете, плотность и взаимныя отношетя от- 
дельныхъ внутреннихъ органовъ; для этого —  вместо 
применявшейся имъ первоначально аускультаторной перкус- 
сш —  авторъ пользуется фонэндоскопомъ для аускультащи, 
комбинированной съ трешемъ (Frictionsmethode, по Aufrecht’y). 
Поступаетъ онъ приэтомъ т а к ъ : привинтивши къ съёмному 
каучуковому дну фонэндоскопа металличесгай столбикъ съ пу­
говкой изъ твердаго каучука на свободномъ конце, ставитъ 
его на поверхность кожи надъ изследуемымъ органомъ; за- 
темъ пальцемъ производитъ по поверхности кожи не слишкомъ 
слабыя штрихообразныя движешя въ виде дугъ, въ направле- 
нш отъ исходнаго центра — пуговчатаго столбика —  къ пе- 
риферш; определенное, возникающее, благодаря этому, слухо­
вое ощущеше, воспринимается при подобныхъ условйяхъ лишь 
до техъ поръ, пока так!я штрихообразныя движения не пере-
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ходятъ за черту границъ изсл^дуемаго органа: за пределами 
последняго упомянутое звуковое ощущеше какъ бы обрывается 
или же совершенно изменяется.
Что касается простой аускультацш, то, на основанш 
моихъ изследовашй, я заключаю, что фонэндоскопъ никоимъ 
образомъ не въ состоянш всецело заменять стетоскопъ, такъ 
что ему, по справедливому замечашю Aufrecht’a, нельзя въ 
этомъ отношенш придавать какое либо особенно важное 
значеше.
Совершенно иное дело — фонэндоскошя съ трешемъ.
Прежде чемъ, однако, перейти къ результатамъ моихъ 
опытовъ въ этомъ направлеши, постараемся усвоить себе 
руководящую идею этого метода. —  На какомъ основанш, при­
ложивши фонэндоскопъ къ той или другой точке на поверх­
ности кожи надъ какимъ либо внутреннимъ органомъ и произ­
водя въ различныхъ нанравлешяхъ —  эксцентрически отъ 
пункта приставлешя фонэндоскопа —  но этой поверхности 
штрихообразныя движешя ладонной стороной пальца, мы въ 
состоянш графически представить проекщю этого органа на 
кожной поверхности ? Почему, въ самомъ д еле, возникаю­
щее, при подобныхъ услов1яхъ третя пальцемъ, определен­
ный звукъ обрывается, разъ только штрихообразныя движе- 
шя эти переступаютъ за границы нодлежащаго внутренняго 
органа? Ch. Comte говоритъ следующее: „не стараясь объ­
яснить, благодаря какого рода механизму, такъ быстро ис­
чезаете звукъ трешя, если перейти за пределы изследуемаго 
органа, нужно заметить, что нижеследующШ эксперименте, 
основанный на передаче звуковъ чрезъ посредство плотныхъ 
телъ, несомненно даетъ ключъ къ у разу м ен т  сути дела. 
Если приставить къ уху конецъ палки, другой конецъ кото­
рой приложенъ къ столу, и если поцарапать ногтемъ или 
далее потереть пальцемъ эту палку, то звукъ передается уху 
съ такой же интенсивностью, какъ если бы трете произво­
дилось на близкомъ разстоянш отъ головы или стола; если 
же, наоборотъ, вместо того, чтобы потереть палку, мы бу-
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демъ царапать по столу, то звукъ этотъ почти совершенно 
не слышится. Подобнаго нарушегай непрерывности между 
двумя деревянными предметами оказывается достаточным^ 
чтобы воспрепятствовать распространенно колебатй до ор­
гана слуха“. Нельзя не созна*ы5я* что такого рода толко- 
вате, допускаемое Сопйе’омъ, крайне произвольно, совершенно 
не объясняешь дела и, вдобавокъ,, грешить противъ истины, 
такъ какъ —  и въ этомъ можно убедиться при повтореши 
опыта— въ подобныхъ экспериментальныхъ услов1яхъ, и при 
царапанш [но столу рядомъ съ местомъ нриложетя палки, 
акустическое явлете, возникающее приэтомъ, будетъ непре­
менно доходить до нашего слуха, такъ какъ именно палка 
будетъ тутъ служить проводникомъ звука.
Можно бы было, кажется,' подойти ближе къ действи­
тельности, къ разуменш фактовъ, путемъ следующей анало­
ги , следующаго опыта. Если, насыпавши на ту или другую 
поверхность, напримеръ, на листъ бумаги, мелкаго, сухаго 
песку, слегка проводить по этой поверхности ладонною сто­
роною пальца, то песокъ будетъ последовательно осыпаться 
и придвигаться въ направленш къ пальцу; словомъ, слабыя 
штрихообразныя движешя пальца будутъ приводить въ коле­
бание самые поверхностные слои бумаги и вызывать измене- 
Hie формы контуровъ, краевъ, постепенное приближете массы 
песка къ пальцу. Если же, наоборотъ, производить при * 
этихъ движешяхъ более глубокое надавливате на бумагу, 
словомъ, вызывать колебашя более глубокихъ слоевъ, то пе­
сокъ проявитъ меньшую наклонность къ передвиженш. То 
же самое можно приложить и къ фонэндоскопш съ третемъ. 
Поверхностные штрихи будутъ приводить въ сотрясете лишь 
поверхностные слои, штрихи же, более энергично проводимые, 
обусловливают колебашя, идугщя гораздо глубже внутрь, и 
тутъ, на основанш физическаго принципа Huyghens’a, рядъ 
волнообразныхъ движешй, достигши до поверхности того или 
другаго внутренняго органа, вызываютъ въ немъ колебашя, 
которыя, въ свою очередь, и проецируются уже на поверх-
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ность наружныхъ покрововъ, давая графически проекщонную 
фигуру этого органа. Отсюда следуешь, что фигура эта ни- 
коимъ образомъ не зависишь отъ степени напряжешя, ошь 
строешя кожныхъ покрововъ, какъ это думаетъ Grote. Во­
преки Grote, нельзя, напримеръ, на основанш симметричнаго 
расположетя кожи на правой и левой половине тела, при 
глубокихъ штрихообразныхъ движешяхъ пальцемъ, по обе- 
имъ сторонамъ мед1альной линш получить симметрично распо- 
ложенныя проекщонныя фигуры, изъ которыхъ левая совпа­
даешь съ границами сердца. Grote старается объяснить 
проекщонныя фигуры просто анатомическими услов1ями (схема 
Langer’a), но въ томъ то и дело, что подобное толковаше 
противоречить, между прочимъ, и тому обстоятельству, что 
амплитуда колебашй, производимыхъ штрихообразными движе- 
1иями пальца, значительно больше размера составныхъ анато- 
мическихъ элементовъ кожнаго покрова.
На основанш изложеннаго, какъ въ моихъ клиническихъ 
случаяхъ, такъ и въ экспериментахъ на животныхъ легко 
удавалось, помощью фонэндоскоти съ применетемъ третя, 
определять границы органовъ и подтвердить такимъ обра- 
еомъ наблюдешя авторовъ (Egger, Aufrecht и др.). Egger, 
Grote, Pribram сомневаются въ возможности разграничивать 
ири содействш этого метода, отдельныя доли легкихъ или 
* отдельныя полости сердца, и мне приходится съ ними въ 
данномъ случае согласиться: но за то разграничивать от­
дельные органы (печень, сердце и пр.) и не только органы 
паренхиматозные отъ органовъ, содержащихъ воздухъ, какъ 
Egger, а даже, напримеръ, определять границы желудка —- 
помощью фонэндоскопа удается по этому способу вполне хо­
рошо ; значить, возможно отграничивать одинъ отъ другаго 
даже органы полостные, содержаще воздухъ, следовательно, 
органы, находягщеся въ физически однородныхъ услов1яхъ. 
Для подтверждешя этой мысли именно желудокъ оказывается 
самымъ подходящимъ органомъ, доставляющимъ самыя убе­
дите л ьныя доказательства. Дело въ томъ, что фонэндоскопи-
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честя данныя относительно, желудка бевъ труда можно про­
контролировать, обрати вшись кгь друга мъметодамъ изсл^доватя: 
не говоря уже о простой перкуссш, можно воспользоваться 
выстукиватемъ после искусотвевнаго раздувашя желудка га­
зами (углекислотой по Frericfes-Mannkopf’y или атмосфсрнымъ 
воздухомъ по Runeberg’y); такииъ .образомъ, мне удавалось 
проверить и убедиться въ справедливости фонэндоскоииче- 
скихъ результатовъ. Grote утверждаетъ, будто проекщон- 
ная фигура, получаемая при тренш пальцемъ, при передвиженш 
столбика фонэндоскопа, точно также in toto перемещается, и 
именно такимъ образомъ, что фигура эта на такое же рал- 
стояте передвигается вверхъ, внизъ, вправо и влево, на­
сколько въ томъ же направлении второе место приложения 
фонендоскопа отстоитъ дальше отъ перваго пункта пристав- 
лешя инструмента. Я же могъ удостовериться въ совер­
шенно обратномъ: нроекщонная фигура не переменяете свего 
положешя, какъ бы мы —  въ грани цахъ подлежащаго вну- 
тренняго органа —  ни передвигали штифтикъ фонендоскопа; 
если же мы переходили за пределы органа, то звукъ, обу­
словливаемый третемъ пальца, или обрывался, или изме­
нялся, а следовательно и литя проекцюнной фигуры остава­
лась въ своихъ прежнихъ границахъ. Точно такъ же гра­
ницы эти, вопреки уверешямъ Grote, нисколько не изменя­
лись въ зъвисимости отъ того, суха или влажна кожа. Въ 
этомъ я могъ убедиться путемъ следующаго нагляднаго 
опыта. Сначала я определялъ фонендоскопически границы 
того или другаго органа. Затемъ те  же границы определялись 
после того, каяъ, распыливши но поверхности кожи эфиръ, 
я давалъ последнему окончательно испариться. Наконецъ, 
третье испытате заключалось въ томъ, что я смачивалъ 
кожу водою. Во всЬхъ трехъ случаяхъ проекщонная фи­
гура нисколько не изменялась въ своихъ границахъ.
Говоря о томъ, что результаты, добытые, посредствомъ 
применетя метода трешя, на клиническихъ больныхъ, под­
твердились впоследствш также и на аутопсш, Aufrecht съ
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болыпииъ энтушазмомъ отзывается о достоинствахъ этого 
метода. Между прочимъ, онъ приводить стедуюгщй интерес­
ный случай:
К;ь нему въ больницу доставленъ былъ въ безсознатель- 
номъ состоянш 45-ти летшй больной съ параличомъ всей 
левой половины тела. Аускультащя и перкуccifl не открыли 
ничего ненормальнаго ни въ легкихъ, ни въ сердце. Однако 
применеше метода трешя дало возможность констатировать 
значительное увеличете границъ сердца. Опираясь на это, 
Aufrecht предположил^ что въ основе всей болезни лежитъ 
хроничесгай нефритъ. Находившееся въ мочевомъ пузыре 
ничтожное количество мочи было выведено при помощи ка­
тетера, и въ ней найдена масса белка, такъ что установленъ 
былъ даагнозъ: Nephritis chronica, Hypertrophia cordis, Apoplexia. 
По нрошествш однихъ сутокъ, последовалъ exitus letalis, и 
аутопсш подтвердила даагнозъ, который, прибавляетъ Aufrecht, 
былъ бы немыслимъ безъ применешя метода трешя.
Въ pendant къ этому случаю, я могу привести сле- 
дуютще два, въ которыхъ фонэндоскошя съ применешемъ 
трешя оказалась крайне полезнымъ д1агностическимъ под- 
сггорьемъ.
Въ Лечебницу Краснаго Креста въ Москве одинъ то- 
варищъ направилъ ко мне для совместнаго обсуждешя, своего 
55 л'Ьтняго больнаго К., по профессш столяра, жаловавшагося 
на рвоту, отрыжку и боли въ подложечной области. После 
обстоятельнаго изследовашя намъ удалось убедиться въ су­
ществовали не особенно резкихъ явлешй гастрита, а при 
примененш фонендоскоши—  констатировать значительное уве- 
личеше печени, нижтй край которой выходилъ на два пальца 
изъ подъ arcus costarum; ощупывате давало плотность и бо­
лезненность органа. Все это, въ связи съ остальными дан­
ными изследовашя и съ экологическими указашями анамнеза 
(алкоголикъ), привело къ /йагнозу гипертрофическаго цир­
роза печени.
Другой случай, пожалуй, еще поучительнее:
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дело шло о крестьянине М., уроженце одной изъ вну- 
треннихъ губершй Россш, 38 летнемъ больномъ садовнике, 
котораго прислалъ на мой амбулаторный пр1емъ въ Базанов- 
ской Клинике одинъ врачъ съ просьбой изследовать этого 
пащента, жаловавшагося на боль въ левомъ подреберье и 
относившаго эту боль къ желудку. При изследоваши, съ 
применетемъ, между прочимъ и фонэндоскопш, я могъ удосто­
вериться въ томъ, что желудокъ здесь не причемъ, а имеется 
увеличете селезенки; изъ доиолнительнаго же разспроса я 
могъ убедиться, что такое увеличете селезенки должно при­
писать болотной лихорадке, заполученной пащентомъ въ быт­
ность его на Кавказе въ малярШной местности. Применеше 
хинина въ большихъ дозахъ черезъ несколько времени устранило 
безпокоившую М. боль въ левомъ подреберье.
Эти три клиничесюе случая —  а ихъ можно бы было при­
вести и еще несколько —  красноречиво свидетельствуютъ въ 
пользу того, что методъ третя можетъ служить хорошимъ 
д1агностическимъ посоГлемъ, какъ это выставляетъ и Aufrecht. 
Но я не могу, на основанш опыта, согласиться съ последнимъ 
въ одномъ отношенш: онъ считаетъ для этого метода фон­
эндоскопъ совершенно излишнимъ и заменяешь его следующимъ 
приспособлешемъ: онъ беретъ простой полый стетоскопъ съ 
такимъ дааметромъ просвета того конца, который приклады­
вается къ коже, что последняя покрывается имъ лишь на 
поверхности, соответствующей размерамъ 5 пфенниговой 
монеты; помощью гуттаперчевой трубки и ушнаго наконечника 
онъ соединяется съ ухомъ изследователя. Въ заключеше 
своей статьи „Das Phonendoskop“, Aufrecht говоритъ такъ: 
„для выполнешя единственно ценной задачи фонэндоскопш, 
именно для Frictionsmethode фонэндоскопа вовсе и не требуется“. 
Противъ подобнаго утверждешя я долженъ энергично про­
тестовать, такъ какъ, путемъ следующаго эксперимента, при- 
шелъ къ совершенно инымъ выводамъ. Я установилъ парал­
лельные опыты съ методомъ третя, причемъ, caeteris paribus, 
гуттаперчевыя трубки фонэндоскопа, вместо инструмента
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Bianchi, соединялъ съ 1) сшюшнымъ метал ли ческимъ столби- 
комъ, оканчивавшимся пуговкой изъ твердаго каучука,
2) столбикомъ, полымъ внутри и снабженнымъ каучуковой 
пуговкой съ отверспемъ по средине, 3) АиГгесМ’овскимъ 
стетоскопомъ вышеописаннаго типа, 4) ВавсЬ’евскимъ стето- 
скопомъ, состоящимъ изъ полой воронки съ резиновой пере­
понкой, прикрывающей, въ ц-Ьляхъ резонанса, тотъ конецъ, 
который прикладывается къ телу изследуемаго субъекта. 
Всего интенсивнее ириэтомъ воспринимался звукъ трешя 
при примененш ВаэсЬ’евскаго стетоскопа. Но гораздо отчет­
ливее получались тутъ результаты, когда мы снова соединяли 
гуттаперчевыя трубки съ фонэндоскопомъ Bianchi, и это 
следуетъ приписывать вл1янш металлической Bianchi-Bazzi’eß- 
ской коробки, служащей превосходнымъ резонаторомъ.
И такъ, на основанш всего вышеизложеннаго, я могу 
следующимъ образомъ резюмировать впечатлешя, вынесенныя 
мною изъ клиническихъ и экспериментальныхъ изследовашй 
по фонэндоскопш.
Окончательно вытеснить, сделать излишними аускульта- 
цш, перкуссш и друпе соответствующее способы изследовашя, 
.какъ совершенно справедливо признаетъ такой осмотрительный 
и а в т о р и т е т н ы й  клиницистъ, какъ глубокоуважаемый 
учитель мой проф. Herrn. Senator, методъ трешя отнюдь не 
въ состоянш, но онъ оказывается крайне существеннымъ 
даагности ческимъ подспорьемъ и дополнешемъ къ существующимъ 
уже клиническимъ способамъ, причемъ фонэндоскопъ является 
здесь незаменимымъ пока, по даваемымъ результатамъ, апыа- 
ратомъ.
Я позволю себе, М-ыя Г-ни и М. Г., закончить мою 
лекцш следующимъ заключительнымъ пожелашемъ, обращен- 
нымъ къ моимъ слушателямъ: не забывайте, что въ предсто- 
ящемъ Вамъ великомъ призваши врача —  подаче помощи боль- 
нымъ —  каждый лишн1й, изученный Вами методъ изследовашя 
дастъ въ Ваши руки и лишнее орунае для борьбы съ неумо-
19
лимымъ врагомъ страждущаго человечества —  съ болезнью. 
А для успешной борьбы съ этимъ бичемъ, прежде всего 
старайтесь сделаться врачами вообще и уже потомъ, при 
желанш, посвящать себя той или другой спещальной отрасли 
медицинской науки; только тогда исполнится заветъ, посто­
янно проповедуемый моимъ высокоуважаемымъ учителемъ 
проф. Р. Вирховомъ: медицина не должна дробиться на узгая, 
чуждающаяся другъ друга спещальности, иначе, по его выра- 
жешю, изъ-за дерева врачъ не увидитъ леса, т. е., обращая 
все свое внимаше исключительно на страдашя одного какого 
либо отдельнаго органа, онъ, въ ущербъ больному, потеряетъ 
возможность следить за состоятемъ другихъ органовъ и даже 
всего организма.
Чтобы избежать подобнаго опаснаго увлечетя, Вы должны, 
М. Г., посвятить свои заботы унроченто въ себе всей с о в о ­
к у п н о с т и  медицинскихъ знашй и съ этого именно угла 
зремя стараться обогащать себя теми клиническими сведе- 
шями, которыя даетъ Вамъ Медицинсгай Факультета —  одна 
изъ частей того целаго, того учреждетя, которое называется 
Universitas. Ставши же общеобразованными медиками, Вы 
вступите на то практическое поприще, на которомъ славный 
образъ безсмертнаго Н. И. Пирогова пусть светить Вамъ 
лучезарною звездой на пути Вашемъ къ тому, чтобы быть 
яросвещеннымъ, гуманнымъ врачомъ.
Генеалога« древо вдннсш ъ знай
Схема ПроФ. Л. 3. М ороховца,
(Профессора физюлопн И м п ера т о рс к а го  Московскаго Университета).
А. H. Ясинск1й.
Причины падешя древней Ливожи.
(Публичная лекщя, прочитанная въ пользу Общества для пособ1я нуждаю­
щимся сгудентамъ Императорскаго Юрьевскаго Университета).
Въ Космографш Севастьяна Мюнстера, напечатанной 
на латинскомъ языке въ 1550 году, находимъ заниматель­
ное описаше ПрибалтШскаго края: „Ливошя, —  читаемъ 
мы тамъ, —  страна болотистая, лесистая, песчаная, ровная 
и безъ значительныхъ возвышенностей. Она изрезана руч­
ками, всл,Ьдств1е чего изобилуетъ рыбой. Почва въ ней 
по большей части —  невозделана, но поля отличаются плодо- 
род1емъ и обюпемъ пастбищныхъ мЪстъ. Когда въ сосЬд- 
нихъ краяхъ случается неурожай, то отсюда вывозятся за­
пасы ржи и пшеницы. Страна славится обшпемъ скота и 
дичи. . . Власть въ Ливонш принадлежите рыцарямъ Тевтон- 
скаго Ордена. Во главе его стоить магистръ, управляющей 
всей страной, при содействш командоровъ и фохтовъ. Ма­
гистръ ироживаетъ въ городе Венден'Ь, который отстоитъ 
отъ Риги на разстоянш 12 миль. Въ настоящее время съ 
русскими (cum Mocho) поддерживается миръ: занятые борь­
бою съ татарами на другомъ краю государства, pyccKie 
состоять въ мирныхъ сношешяхъ съ ливонцами, но при 
другихъ услов1яхъ они поступили бы иначе“ 1).
1) F a h n  e,  Livland. Ein Beitrag zur Kirchen- und Sitten-Geschichte 
(Düsseldorf, 1875), S. 175. НЪмецгай переводъ отрывка изъ Космографш 
см. въ журнал^ Das Inland, 1841 J., №№ 28—30.
2Это описаше заслуживаетъ особеннаго вниматя еще и 
потому, что оно было напечатано накануне падешя Ливонш, 
незадолго до прекращ етя ея самостоятельнаго существова- 
т я .  Упоминая о русской политик^, Севастьянъ Мюнстеръ, 
несомненно, и не подозр'Ьвалъ, какъ скоро последуешь пере­
мена въ русско-ливонскихъ отношетяхъ.
Въ 1660 году истекалъ срокъ перемир1я, заключеннаго 
Москвой съ Орденомъ, но все внимате московскаго пра­
вительства было сосредоточено на казанскихъ дЪлахъ. 
Уступая просьбамъ Дерптскаго епископа, въ Москве охотно 
согласились отсрочить перемир1е еще на б л’Ьтъ, подъ усло- 
BieMb возобновлешя разрушенныхъ (лютеранами въ 1627 
году) русскихъ церквей въ Риге, Ревеле и ДерпшЬ, уплаты 
дани съ Дерптской области (tributum per capita) и полнаго 
удовлетворешя по различнымъ Д'Ьламъ и жалобамъ1). 
Пользуясь, однако, осложнешями въ политическихъ д’Ьлахъ 
московскаго правительства, а именно: войной съ Казанью 
и болезнью молодого царя, Ливонцы и не думали исполнить 
услов!я перемир1я. Поэтому, когда въ Mai. 1554 года при­
были въ Москву ливонсюе послы и просили продлить пере- 
мирные годы, то московские дипломаты получили возмож­
ность высказать неудовольствге правительства по поводу 
неисполнешя статей договора; они указывали на то, что 
ливонцы въ течете многихъ лйтъ не уплачиваютъ дани, 
платежу которой подлежала область Дерптскаго епископа; 
упрекали ливонцевъ въ томъ, что они обижаютъ русскихъ 
купцовъ и позанимали въ городахъ церкви и концы руссте. 
Послы сначала спорили, требуя предъявлешя грамотъ и 
договоровъ, на которыхъ руссюе основываютъ свои притя- 
за т я , но въ конце концовъ вынуждены были признать за­
конными права царя на дань съ жителей Дерптской области, 
въ размере одной рижской марки съ человека, и полу­
1) Сборникъ С т а р ч е в с к а г о  Scriptores exteri, 1. 1: J о h. L e v e n -  
c 1 a v i i , De Moscov. bei., p. 10; B r e d e n b a c h ,  Bel. Liv. hist., p. 6—7, 16.
3чили nepeMnpie на 15 л е т ъ 1). Когда въ ш н4 1556 года 
пргЬхалъ въ Дерптъ московстй гонецъ Терпигоревъ, то 
ему выдали грамоту, въ которой признаны былируссшя права 
на дань; кроме того, дано было об^щ ате уплатить просрочен­
ную сумму, следуемую за 8 года, но вместе съ темъ решено 
опротестовать все это дело въ Имперскомъ суде 2). Эти юри- 
дичестя тонкости, при помощи которыхъ ливонцы надеялись 
отвратить грозное требовате уплаты дани, не имели никакого 
смысла въ глазахъ всехъ благоразумныхъ людей и московскаго 
царя, продолжавшаго настаивать на исполнены заключенныхъ 
договоровъ. Переговоры продолжались, потому что ливонцы 
не теряли надежды добиться, векоторыхъ уступокъ со сто­
роны грознаго соседа. Въ феврале 1657 года магистръ 
прислалъ просить о сложеши дани. Посольство это не 
имело успеха, такъ какъ царь 1оаннъ IV объявилъ, что р е ­
шился сило») искать удовлетворетя. Дело принимало очень 
серьезный оборотъ: весною были посланы воеводы для по­
стройки города при устье реки Наровы, а русскимъ купцамъ 
въ Новгороде, Пскове и Ивангороде было запрещено ездить 
по торговымъ деламъ въ Ливонш 3). Эти меры устрашили 
немцевъ. Въ декабре того же года въ Москву прибыли 
снова послы магистра и Дерптскаго епископа. Прося сло­
жить поголовную дань, они предложили брать урокомъ, по 
1000 венгерскихъ гульденовъ ежегодно, а за просроченные 
годы взыскать 40 тыс. талеровъ, обещая уплату последнихъ 
произвести немедленно. Царь согласился. Когда же по­
требовали платежа, то у пословъ денегъ не оказалось.
1} Русская летопись по Никонову списку (изд. Имп. Ак. Наукъ,
1791 г), т. VII, стр. 215—216; ЛЪтописецъ Русской (изд. Н. Львовымъ въ
1792 г.), т. V, стр. 36—38.
2) B a l t h .  R ü s s o w ,  Chronica der Provintz Lyffiandt, S. 49 (напеча­
тана въ Scriptores rerum Livonicarum, t. II, p. 1—194); F r a n z  N y e n -  
s t e d e ,  Livländisehe Chronik (herausgegeben von G. Tielemann, Monuraenta 
Livoniae antiquae, t. II.), S. 45—46; Псковская л-Ьтопись въ Полн. Собр. 
Рус. JPfeT., т. IV*, стр. 309.
3) Ник. л1,т., т. VII, стр. 282—283; Льв. лЪт., т. V, стр. 167—169.
1*
4Умоляя объ отсрочке, они не скупились на обещашя. 
Видя только волокиту въ такомъ способе вести переговоры, 
царь разгневался и объявилъ войну1).
Въ течете 1559—60 гг. p y ccK ie  взяли Нарву, Ниш- 
лотъ, Нейгаузъ, Дерптъ, Мар1енбургъ, Феллинъ и много 
другихъ ливонскихъ городовъ. Во власти русскихъ оказа­
лась половина Ливонш2). По свидетельству летописей, 
„не было место, где не прошла бы война“ : Ливошя была 
опустошена отъ границъ Московскаго государства до Риги, 
на пространстве 600 верстъ, а поперекъ — на 150— 2 0 0 3). 
Попался въ пленъ и бывппй магистръ Ордена Вильгельмъ 
Фирстенбергъ. Паника овладела населешемъ и властями. 
Быстрыми шагами шла Ливошя къ падешю. Чувствуя 
свою безпомощность и не видя никакой возможности отстоять 
свою независимость, ливонцы и Готгардъ Кетлеръ, незадолго 
до того избранный въ магистры, стали просить иноземной 
помощи и покровительства. Отсутств1е въ стране единства 
и анархия, пришедшая вместе съ паническимъ ужасомъ 
передъ грознымъ победителемъ, выразились въ томъ, что 
каждая область предоставлена была самой себе и на свой 
страхъ и рискъ искала выхода изъ критическаго положешя. 
Области Гарр1енъ и Вирландъ съ городомъ Ревелемъ отда­
лись подъ покровительство шведскаго короля, датчане npi- 
обрели островъ Эзель и ПильтенскШ округъ, а магистръ 
вступилъ въ переговоры съ польскимъ правительством ъ. 
Въ ноябре 1561 года переговоры эти закончились: Лифлян- 
Д1Я съ городомъ Ригою отходила къ короне польской, а 
магистръ Кетлеръ получилъ Курляндю и Семигаллпо съ 
титуломъ наследственнаго герцога. Такимъ образомъ, Ор-
X) Ник. л'Ьт., т. VII, стр. 294; Льв. л'Ьт., т. V, стр. 190—192; B a l t h .  
Е ii s s о w , 8. 51—53.
2) А. Н. Я с и н с к i й , Сочинешя князя Курбскаго, какъ историче­
ский матер]алъ (Юевъ, 1889), стр. 53—58.
3) Льв. л1уг., т. V, стр. 285—286; Псков, перв. л'Ьт., стр. 311.
5день прекратилъ свое существоваше, а орденсшя земли 
были раздроблены на пять частей1).
При виде такого стремительнаго падетя, такой поли­
тической катастрофы, самъ собою является вопросъ о при- 
чинахъ. Представляя частный или местный интересъ, раз- 
р е  шеше этого вопроса удовлетворяем» до некоторой степени 
запросамъ и более общаго характера. Въ самомъ д ел е , 
трудно сказать, какой вопросъ можетъ представить более 
захватывающаго интереса, какъ вопросъ о томъ, въ силу 
какихъ причинъ и обстоятельствъ вотъ уже въ течете 
почти трехъ тысячъ летъ  на земле происходить смена на­
род овъ, государствъ и культуръ? Сколько заключается са- 
маго высокаго трагизма въ факте п адетя  культурныхъ 
MipoBb и смены ихъ часто менее культурными! Къ счастью, 
историческая эволющя не останавливается: на обломкахъ и 
руинахъ мощно развивается новая жизнь и более высокая 
культура! Невольно при этомъ вспоминаются слова нашего 
великаго нащональнаго поэта о радостномъ трепете молодой 
жизни у гробового входа и о „вечной красе равнодушной 
природы“. Однако, умъ и сердце людей не могутъ вполне 
примириться съ такой перспективой: если ея нельзя избежать, 
то необходимо темъ не менее принять все меры въ инте- 
ресахъ ея отдалетя. Въ данномъ случае мы имеемъ дело 
съ источникомъ здороваго чувства самосохранешя, присущаго 
не только каждому человеку, но и целымъ общественно- 
государственнымъ группамъ. Истор1я, наука о самосознанш, 
более чемъ какая-либо другая наука является наставницей 
жизни: изучая съ любовью прошлое, она предостерегаетъ 
отъ роковыхъ ошибокъ, влекущихъ неизбежную гибель. Къ 
сожаленш, уроки исторш часто предаются забвенш, но по­
добное отношеше никогда не остается безнаказаннымъ.
Считая дипломатичесгае переговоры, битвы, придвор-
1) R i c h t e r ,  Geschichte der deutschen Ostseeprovinzen (Riga, 1858), 
Th. I, Bd. II, S. 346—363; Я с и н с ^ й ,  Соч. кн. Курбскаго, стр. 61—62.
6ныя и партШныя интриги только внешними проявлешями 
жизни, мы неизбежно должны остановиться на характери­
стике внутренняго и культурнаго состояшя Ливонш, если 
желаемъ объяснить ея падете. Справедливость такого 
взгляда станетъ очевидной, какъ только мы отрешимся 
отъ поверхностнаго отношетя къ фактамъ.
Въ самомъ д'Ьл'Ь, на первый взглядъ можетъ показаться, 
что виновниками падетя  Ливонш были ея могущественные 
соседи, что она пала потому, что была, по сравненш съ 
ними, мала территор1альными размерами. Прежде всего, 
необходимо по этому поводу заметить, что сос’Ьди Ливонш 
въ XVI в ек е  не были столь могущественны и опасны, 
какъ это могло казаться людямъ того времени. Польша 
была раздираема борьбою политическихъ и релииозныхъ 
партШ. Въ московскомъ государстве происходило ожесто­
ченное пресл'Ьдоваше 1оанномъ боярства, наступала эпоха 
казней и опалъ, безжалостное время опричнины и произвола. 
Швещя и Д а т я  были отделены моремъ и также не пред­
ставляли внушительной силы: первая изъ нихъ только 
что успела сбросить датское иго, а въ ту пору была разде­
лена между сыновьями Густава Вазы на три части; что же 
касается второй державы, то она была обезсилена вследств1е 
отпадетя шведскихъ провинщй и не могла уделять боль­
шого вниматя далекой Ливонш, находясь во вражде съ 
городами Ганзейскаго союза. Недостаточность силъ соседей 
и oTcyTCTBie между ними преобладающей или первенствую­
щей державы выразилось въ томъ, что Ливошя была раз­
делена на нисколько частей довольно равномерно: никто 
не получилъ львиной части. Исключена была при этомъ 
только Росс1я въ силу всеобщаго къ ней нерасположетя 
западнаго германо-романскаго Mipa и ц^лаго ряда полити­
ческихъ ошибокъ 1оанна Грознаго.
Кроме того, размеры государствъ не вл1яютъ на ихъ 
политическую роль и судьбу: огромная Персидская монар- 
xia погибла подъ ударами крошечной Эллады, а маленькая
7Голлавдя устояла въ борьбе съ могущественвой въ XVI 
в е к е  Испатей.
Такимъ образомъ, причийы падешя Ливовш приходится 
отыскивать въ иорядкахъ и услов1яхъ ея ввутренняго строя. 
Къ такому объясвешю склоняется и Рихтеръ, авторъ из- 
вестнаго труда Geschichte der deutschen Ostseeprovinzen, напе- 
чатавваго въ 1857— 58 гг. Такъ какъ этотътрудъ является 
и доселе, не смотря на то, что со времеви выхода его въ 
светъ протекло 40  летъ, — единствеввой критической 
HCTopiefl ПрибалтШскаго к р ая1), то позволительно здесь 
привести его отзывъ: „Этотъ печальный результата, —  
говорить онъ о разделе Ливонш, — лифляндцы должны 
приписать, разумеется, отчасти самимъ с е б е ; и не безъ 
основашя говорить Геннингъ: Summa longum consilium, inte­
stinum odium, privatum commodum desolarunt (Ungarorum) im- 
perium, т. e. причинами гибели государства были медлитель- 
ныя совещашя, внутренше раздоры и эгоизмъ частныхъ 
лицъ“ 2). Вполне соглашаясь съ мнешемъ Рихтера, этого 
серьезнаго и почтеннаго ученаго, мы должны сказать, что 
катастрофа произошла не „ о т ч а с т и “, а и с к л ю ч и т е л ь н о  
по вине самихъ ливонцевъ. Сделать эту поправку къ 
словамъ Рихтера мы считаемъ себя въ праве ве только въ
1) А. В er  g e n  g r ü n ,  Eine neue Darstellung der livländischen Ge­
schichte: „Seit dem Erscheinen der Richterschen Geschichte der Ostseepro­
vinzen sind fast 40 Jahre verflossen. Welche Masse an gelehrten Arbeit ist 
auch für den in Rede stehenden Abschnitt der livländischen Geschichte ge­
leistet worden! Nirgends aber konnte man sich darüber ausreichend und sicher 
orientiren (Baltische Monatsschrift, April 1896, S. 164). Другой местный исто- 
рикъ ( As t a f  v o n  T r a n s e h e ) ,  говоря о развитш Прибалтикой HCTopio- 
графш, отмЪчаетъ O T cyrcT B ie общихъ сочинешй: Eine Kirchengeschichte 
Livlands besitzen wir leiden überhaupt nicht. In der Rechtsgeschichte haben 
wir einige tüchtige Monographien, aber noch immer nicht ein zuverlässiges 
Handbuch. Die kürzlich (1895) aus dem Nachlasse des Prof. 0. Schmidt heraus­
gegebene Rechtsgeschichte Liv- Est- und Kurlands kann wissenschaftlichen 
Ansprüchen keineiswegs genügen. Das geistige Leben unserer Heimath ist 
naturgemäss häufig Gegenstand der Behandlung gewesen, aber über mehr oder 
weniger dilettantische Monographien sind wir kaum hinausgekommen (Baltische 
Monatsschrift, August 1897, S. 336).
2) R i c h t e r ,  Th. I, Bd. II, S. 363.
8виду вышеприведенныхъ соображешй, но и на основанш 
дальн-Мшаго изложетя.
Прежде всего, слабость Ливонш объясняется неопре­
деленными отношешями, установившимися между теми со- 
щальными группами или корпоращями, изъ которыхъ сла­
гался ея политичестй строй.
Начало государственной организацш немецкой колоти 
на восточномъ побережье БалтШскаго моря положено было 
Рижскимъ епископомъ Альбрехтомъ Аппельдерномъ. Яви­
вшись въ 1207 году ко двору императора Филиппа, онъ по- 
лучилъ Ливонш въ качестве лена Имперш. Впоследствш 
такими же имперскими князьями сделались епископы 
Дерптсюй, Эзельсшй и Курляндсгай. При Альбрехте Риж­
ская епискошя прибрела церковную самостоятельность. 
Тогда же возникла и была осуществлена мысль объ осно­
ванш въ Ливонш особаго Ордена въ интересахъ распростра­
нен а  христианства среди финскихъ и литовскихъ племенъ. 
Члены этого новаго Ордена, какъ видно изъ буллы папы 
Иннокения III, назывались братьями христсанскаго рыцар­
ства (fratres Christi militiae). Они получили статутъ Ордена 
Тампл1еровъ, а въ качестве отличительнаго отъ последнихъ 
знака нашивали на беломъ плаще, кроме краснаго креста, 
такого же цвета м ечъ *), вследств1е чего получили про- 
зван1е меченосцевъ. Члены Ордена делились на три класса: 
рыцарей, священниковъ и оруженосцевъ. Кроме обычныхъ 
трехъ монашескихъ обетовъ (послушатя, безбрач!я и бед­
ности), рыцари и оруженосцы давали обетъ постоянной 
борьбы съ язычниками. Во главе Ордена стоялъ магистръ, 
избираемый членами изъ числа рыцарей. Только при осо­
бенно важныхъ случаяхъ магистръ обязанъ былъ созывать 
собрате членовъ или Орденстй капитулъ. Позднее сл е­
1) B u n g e ,  Liv-, Esth- und Curländisches Urkundenbuch, В. I, p. 23: 
Regulam quoque fratrum militiae Templi servantes, aliud in habitu signum 
praeferent, ut ostendant, fee illis nequaquam esse subiectos.
9дующую iepapxH4ecKyio ступень составляли комптуры или 
командоры, которыхъ было пять, а именно: РевельскШ, Фел- 
линсгай, ВенденскШ, ЗегевольдскШ и Ашерадсшй. Наряду 
съ комптурами стояли фохты (advocati) въ качестве воен- 
ныхъ и финансовыхъ чиновниковъ такихъ болыпихъ областей, 
какъ Гарр1енъ, 1ервенъ, Закала и Эзель. Въ отлич1е отъ 
другихъ монашеско-рыцарскихъ Орденовъ, „братья хриспан- 
скаго воинства“ или меченосцы ае были непосредственно 
подчинены n a n i, а обязаны были въ свЪтскомъ и церков- 
номъ отношешяхъ оказывать повиновеше Рижскому епископу*).
Епископъ Альбертъ надеялся найти въ Ордене опору 
своей власти, но скоро убедился въ своей ошибке. Какъ 
оказалось, Орденъ сталъ во враждебныя къ нему отношетя 
почти съ самаго начала своего существоватя. Сначала пер­
вый магистръ.которымъ былъ Веннонъ илиВиннольдъ Рорбахъ, 
жилъ въ Риге, епископской резиденцш, но потомъ пересе­
лился въ городъ Венденъ, сделавипйся въ Ливонш съ техъ 
поръ центромъ орденскаго управлетя. Въ этомъ перемещеши 
нельзя не видеть стремлешя къ независимости, особенно 
выразившагося въ томъ, что рыцари после смерти Рорбаха 
поспешили избрать его преемника, не входя по этому поводу 
въ соглашение съ епископомъ. Несогласия начались изъ-за 
раздела завоеванныхъ земель. Выделивъ крайне неохотно 
въ пользу рыцарей треть уже покоренной территорш, епи­
скопъ не соглашался признать права Ордена на такую же 
долю въ предстоящихъ прю брететяхъ, отговариваясь темъ, 
что онъ не можетъ дать того, чемъ и самъ не владеетъ. 
Такимъ образомъ, начались между Орденомъ и Рижскимъ 
епископомъ те  столкноветя, которыя не прекращались въ 
течете ВОО летъ, т. е. до самаго п адетя  Ливонш, и обу­
славливались стремлетемъ Ордена сначала къ независимо­
сти, а потомъ къ господству въ стране.
1) Th. S c h i e m a n n ,  Russland, Polen und Livland, Bd. II (Berl. 
1887), S. 18—19; B u n g e ,  Urkundenbuch, Bd. I, p. 22: magister eorum, qui 
pro tempore fuerit, obedientiam semper Rigensi episcopo repromittet.
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Отношения въ Ливонш еще более осложнились, когда 
въ 1287 году произошло соединеше Ордена меченосцевъ 
съ Тевтонскимъ. Ливошя образовала отдельную орденскую 
провинщю. Ливонсюй магистръ получалъ утверждеше въ 
должности отъ великаго магистра Тевтонскаго Ордена, но 
ливонсше рыцари должны были попрежнему приносить при­
сягу на верность и послушаше главе Рижской и другихъ 
церквей1). Съ другой стороны, митрополичья власть Риж- 
скаго арх1епископа распространялась съ 1265 года и на 
Пруссш2), но зам^щеше вакантныхъ епископскихъ каеедръ 
находилось тамъ въ зависимости отъ Ордена. Вся эта запу­
танность отношешй доходила до того, что почти невозможно 
было разобрать, кому въ томъ или другомъ частномъ случае 
долженъ принадлежать решаюшДй голосъ, кто —  сеньоръ, 
а кто —  вассалъ, —  и приводила къ безконечнымъ спорамъ 
и внутреннимъ смутамъ. Ловоротнымъ моментомъ въ исто­
рш отношешй между Орденомъ и Рижскимъ арх1епископомъ 
является конецъ XIV века. Подъ предлогомъ прекращешя 
несогласШ3) папа БонифацШ IX, руководимый, повидимому, 
далеко небезкорыстными соображешями, издалъ въ течете 
1394— 1397 гг. рядъ буллъ въ пользу Ордена. Рижская
1) B u n g e ,  Urkundenbuch, Bd. I, p. 192: auctoritate apostolica statu- 
entes, ut ipsi et ceteri fratres praedicti hospitalis sanctae Mariae Theutonico- 
rum, qui pro tempore fuerint in Livonia, sicut hactenus, sub dioecesanorum 
et aliorum praelatorum suorum iurisdictione consistant. . .
2) См. буллу папы Александра IV*, данную на имя Рижскаго apxie- 
пископа 20 янв. 1255 года: Sane cum, sicut tua nobis et suffraganeorum 
tuorum insinuatio patefecit, olim in certa ecclesia metropoiiticam non habens 
sedem, Livoniae, Estoniae ac Prussiae archiepiscopus vocaveris (Bd. I, p. 861).
3) B u n g e ,  Urkundenbuch, Bd. IV (Reval, 1859), p. 164—165: Et 
deinde per nos accepto, quod olim inter nonnull os archiepiscopos Rigensis, qui 
fuerat pro tempore, ac dilectos fllios, capitulum ecclesiae praedictae, tunc or- 
dinis s. Augustini, ex parte una, ac magistrum et fratres domorum hospitalis 
b. Mariae Theutonicorum Jerusal. in Livonia, ex altera, super diversis negotiis 
orta fuerit materia quaestionis, et propterea inter partes ipsas gravia lites, 
discordiae et iurgia erant secuta, nos ad tollendum lites, discordias et iurgia 
huiusmodi, et alias, ex certis rationabilibus causis — statuimus. . . Ср. также 
Ibid., p. 4—5.
uцерковь была введена въ составь Ордена или инкорпори­
рована: всЬ церковный должности и места должны были 
замещаться только лицами, принесшими ранее орденсюе 
обеты; въ образе жизни духовенство Рижской церкви обя­
зано было руководиться правилами орденскаго статута, а 
не уставомъ св. Августина, какъ было ранее, и носить 
орденскую одежду1) ; наконецъ, архаепископомъ отныне могъ 
быть только кто-либо изъ орденскихъ братьевъ2). Однако, 
буллы не достигли цели. Недовольное подчинешемъ Ор­
дену духовенство стремится къ возстановлешю прежняго 
порядка. Начавшаяся по этому поводу борьба осложнялась 
еще темъ, что Орденъ, занявппй въ стране преобладающее 
положеше, встретилъ враждебное отношете къ себе и со 
стороны другихъ сощально-политическихъ группъ немецкой 
колонш.
Въ конце XIH века прюбретаютъ значеше города; 
возвышается новая сила, требующая себе правъ и приви- 
легШ, вступающая изъ-за того въ борьбу какъ съ Орденомъ, 
такъ и съ арх1епископомъ и епископами. Подчиняясь 
охотно духовной власти своихъ сеньоровъ-епископовъ, го­
рода стремились къ самостоятельности въ делахъ управле- 
шя и суда. Для пониматя же характера отношешй городовъ 
къ Ордену необходимо иметь въ виду, что интересы тор- 
говцовъ и ремесленниковъ не могли быть солидарны съ
1) Urkundenbuch, Bd. IV, p. 5: quod de cetero perpetuis futuris tempo- 
ribus nullus in canonicum seu praepositum aut decanum, vel ad aliquam aliam 
dignitatem seu personatum vel officium, cum cura vel sine cura, dictae ecclo- 
siae, quocumque nomine nuncupentur, recipi possit aut debeat, nisi prius regu­
lärem professionem, per fratres praedicti hospitalis emitti consuetam, emiserit. . . 
ecclesia ipsa ex tunc non s. Augustini, sed b. Mariae Theutonicorum ordinis 
praedicti censeatur et perpetuo nuncupetur, et quod canonici et alii, dignita- 
tes, personatus vel offlcia in dicta ecclesia obtenturi, habitum fratrum dicti 
hospitalis gestare teneantur, quodque canonici ipsius ecclesiae, regulam prae- 
fati hospitalis professi. . . Ср. также ibid, p. 165.
2) Ibid., p. 165: quod de cetero nullus in archiepiscopum Rigensem as- 
sumi possit, nisi frater dicti hospitalis exsistat, de benignitate apostolica 
dignaremur.
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интересами рыцарей: одни желали мира, а друпе —  войны. 
Въ 1292 году началась открытая борьба Ордена съ горо­
домъ Ригой. Этой борьбе, во время которой горожане не 
гнушались вступать въ союзъ съ иностранцами и даже съ 
литовцами-язычниками, суждено было продлиться до конца 
самостоятельнаго существовашя Ливонш. Наконецъ, само 
городское населеше не преставляло собой единой и компакт­
ной массы: въ нйдрахъ его происходило соперничество 
между большой и малой гильд1ями, а также борьба ихъ 
об'Ьихъ противъ городского сената.
Въ лице орденскихъ и епископскихъ вассаловъ выдви­
гается въ XIV век*  четвертая общественная группа. Вла­
д ея  землями то на правахъ пожизненнаго пользовашя, то 
на правахъ более или менее ограниченной наследственности, 
дворянство это жило въ тиши деревенской, занимаясь 
усердно хозяйствомъ. Стремясь къ расширешю и укрепле- 
шю правъ владешя, вассалы вели въ сущности на атой 
почве упорную и настойчивую борьбу противъ своихъ сень- 
оровъ, т. е. Ордена и епископовъ.
Въ отсутствш единства и . центральнаго органа, объ­
единявш ая враждебныя сощально-политичесгая группы, за­
ключалась, несомненно, причина слабости немецкой колоши. 
Хотя въ Ливонш иногда собирались ландтаги, въ составе 
четырехъ курШ или камеръ (духовной, орденской, рыцарской 
и городской), но эти съезды представителей четырехъ 
местныхъ сословШ, будучи средневековаго происхождешя и 
характера, получили определенную организащю только въ 
XV в е к е 1), когда въ Европе средневековыя учреждешя 
находились въ состоянш разложешя. По совершенно спра­
ведливому замечанш одного ученаго, въ стране было много 
центробежныхъ силъ, а въ лифляндской конфедерацш другъ 
возле друга стояли тагае взаимно-исключаюшде элементы,
1) A. G e r n  e t ,  Der Ursprung des altlivländischen Landtages въ жур­
нал^ Baltische Monatsschrift, Juni 1896.
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что даже едва ли было возможно отыскать средство соеди- 
н е т я 1).
Вторая половина XV века была особенно богата при­
мерами сословной вражды и печальныхъ междоусобШ, ви- 
новникомъ которыхъ былъ въ значительной степени Рижсшй 
арх1епископъ Сильвестръ Штадеветеръ (1448— 1479). Этотъ 
прелатъ то действуетъ въ союзе съ магистромъ, имея въ 
виду сокрушить вольности города Риги, то примиряется съ 
рижанами, являясь ихъ союзникомъ въ борьбе съ Орденомъ, 
а потомъ снова сближается съ магистромъ и, наконецъ, 
втягиваетъ въ смуты и шведовъ. Борьба на некоторое 
время прекратилась после взяпя въ пленъ Сильвестра и 
всего рижскаго капитула. Городъ Рига также подчинился 
власти орденскаго начальства, но въ 1481 году ему удалось 
сбросить съ себя эту зависимость.
Только при магистре Вальтере фонъ Плеттенберге 
(1494— 1585) водворился временно въ стране миръ. Б ла­
годаря его победамъ, Орденъ получаетъ даже внешшй 
блескъ, но въ сущности это была последняя вспышка духа 
жизни передъ смертью, румянецъ на щекахъ чахоточнаго, 
приговореннаго къ смерти.
Къ сощально-политическимъ причинамъ вражды и меж­
доусобШ въ пору Плеттенберга присоединились и релипозныя. 
Въ начале XVI века въ Ливонш проникаетъ реформащя. 
Города и некоторая часть дворянства приняли новое учете 
Мартина Лютера. Магистру представлялась, повидймому, 
возможность принять протестантизмъ и произвести, по при­
меру Альбрехта Прусскаго, секуляризацш. По мненш 
Рихтера, водвореше наследственной монархш являлось един- 
ственнымъ исходомъ вътогдашнихъ обстоятельствахъ: „Плет- 
тенбергу,— говорить онъ ,— при его преклонномъ возрасте 
не приходила, повидимому, въ голову мысль основать на­
следственное княжество и такимъ образомъ дать Ливонш,
1) S c h i e m a n n ,  Bd. I, S. 281.
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многоразличныя церковно-свгЬтсшя учреждешя которой уже 
были расшатаны введешемъ реформацш, то, въ чемъ она 
особенно нуждалась, — единую и мощную связь наслед­
ственной монархш. Стараясь сохранить хорошая отношешя 
къ обеимъ религюзнымъ париямъ, Плеттенбергъ, между 
темъ, ограничивался полумерами, которыя никому не при­
носили пользы“ *). Заслуживаетъ, однако, внимашя, что со­
временники какъ католическаго, такъ и протестантскаго об­
раза мыслей, одобряли эту политику. Брахманнъ называетъ 
Плеттенберга „благороднымъ человекомъ, превосходнымъ пол- 
ководцемъ и великимъ особенно потому, что онъ понималъ 
требовашя своего времени и споспешествовалъ реформацш 
мудрыми мерами“. Фабрищй напротивъ восхваляетъ его за 
ревность къ католицизму2). По мненш Рихтера, Плеттенбергъ 
потому, между прочимъ, не далъ стране наследственной мо­
нархш, „этого единственнаго якоря спасешя“ (der einzige 
Rettungsanker), что по своему характеру не склоненъ былъ 
къ насильственнымъ мерамъ и не хотелъ ссориться съ гер- 
манскимъ императоромъ 3).
Не отрицая большого вл1яшя на ходъ событШ индиви- 
дуальныхъ качествъ историческихъ деятелей, мы все-таки 
полагаемъ, что вл1яше это заключено въ известныя рамки 
или границы, перейти которыя они не могутъ. Хотя почти 
невозможно надеяться, что когда-либо мыслители опреде­
лять эту степень ограниченнаго воздейстйя личности, но она, 
несомненно, существуетъ: все люди — рабы условШ и 
обстоятельствъ жизни, которыя могутъ быть названы роко­
выми, потому что всегда и во всемъ приходится считаться 
съ исторической традищей и обстановкой, которыя сложились 
задолго до нашего появлетя на светъ, помимо и вне всякаго 
у частя нашей свободной воли. Вполне признавая существоваше
1) R i с h t е г , Th. I, Bd. II, S. 269. См также Th. S c h i e m a n n ,  
Charakterköpfe und Sittenbilder (Mitau, 1877), S. 79.
2) R i с h t e r , S. 289.
3) R i c h t e r ,  S. 290, 269.
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последней, мы должны согласиться* что область, оставленная 
для ея проявлетя, — крайне ограничена.
Bei. эти соображетя не позволяютъ согласиться съ 
т^мъ объяснетемъ политики магистра Плеттенберга, которое 
предложено Рихтеромъ.
Уроженецъ Вестфалш1), изъ которой происходило боль­
шинство деятелей немецкой колонш на восточномъ побе­
режье БалтШскаго моря, онъ т^мъ не менее хорошо зналъ, 
въ какомъ глубокомъ нравственномъ паденш находилось со­
временное ливонское общество. Какъ дальновидный и та­
лантливый политикъ, онъ не могъ решиться на тагая меры, 
въ успехе которыхъ можно было сомневаться: падете 
частной и общественной нравственности всегда является 
предвозвестникомъ ужасныхъ сощальныхъ катастрофъ, преду­
предить которыя не въ силахъ даже гешальный человекъ. 
Въ данномъ случае легко предвидеть возражение. Могутъ 
указать на то, что Готгарду Кетлеру вполне удалось ввести 
наследственную княжескую власть въ Курляндш, одной 
изъ бывшихъ орденскихъ областей, спустя только три де- 
сятшгЬпя после смерти Плеттенберга, не решившагося на 
этотъ шагъ. Необходимо, однако, иметь въ виду следу­
ющая обстоятельства: во первыхъ, Кетлеръ достигъ успеха, 
благодаря поддержке и опоре со стороны польской короны, 
а, во-вторыхъ, самый фактъ секуляризацш произошелъ 
после' тяжелыхъ испытанШ и ряда несчастШ, обруши­
вшихся на несчастное населете и способныхъ отрезвить об­
щество, пробудить въ немъ лучппя силы и благороднейппе
ИНСТИНКТЫ 2) .
1) Недавно, однако, высказаны сомнЪтя относительно вестфальскаго 
происхождетя Плеттенберга. См. зам’Ьтку (H. B a r o n  B r u i n i n g k ,  Die 
Bildnisse des Ordensmeisters Walther von Plettenberg und die Frage über seine 
Herkunft) въ журнал!* Sitzungsberichte d. Gesellschaft f. Gesch. u. Alterth. d. 
Ostseepr. Russl. a. d. J. 1891 (Riga, 1892), S. 71—77.
2) В а 11 h. R ii s s о w : Ock sint hyr nicht gemeinet de jenigen, so in 
der Lyfflandischen voranderinge unde vorstöringe gebaren, edder tho der tydt 
noch Kinder gewesen sint, unde des olden wesendes unde leuendes unerfahren, 
unde in dem langwiligen Kryge erst opgewassen sindt, unde dorch lange ge-
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Известная связь между политическими собътями и 
состоятемъ общественной нравственности не можетъ, по 
нашему убежденно, подлежать сомненш. Не вдаваясь въ 
подробности, укажемъ на глубокШ упадокъ нравственности 
въ римской имперш въ эпоху ея падетя и во Францш пе- 
редъ револющей 1789 года. Такимъ образомъ, говоря о 
причинахъ падетя древней Ливонш, мы не можемъ обойти 
вопросъ о состоянш нравовъ того времени.
Вареоломей Грефенталь въ своей Lieflendische Chronica 
приводить письмо царя 1оанна IV къ императору Фердинанду I. 
Объясняя свои права на Ливонш, царь пишетъ: „Что же 
касается твоей просьбы, чтобы я сложилъ съ ливонцевъ, 
опалу и пгЬвъ, кои противъ нихъ имею, и простилъ ихъ, 
то по этому поводу' довожу до сведетя твоего Император- 
скаго Величества, что за ихъ проступки, неправоту, не- 
хрисиансюя жизнь и поведете я желаю и долженъ на нихъ 
иметь опалу не только изъ-за себя одного, но и также изъ- 
за тебя“ 1). Князь Андрей Курбсгай, бывппй несколько 
летъ воеводою Дерпта, относился съ явнымъ неодобретемъ 
къ образу жизни и нравамъ ливонскаго общества. По его 
словамъ, ливонцы никогда „не оставляютъ своего обыкно- 
ветя жестоко пьянствовать и издаваться надъ хриспан- 
ствомъ“ : „въ тотъ день, — говорить онъ, — когда Господь 
нашъ 1исусъ Христосъ плотью пострадалъ за челов'Ьчесшй 
родъ, въ тотъ день, когда каждый хританинъ, подражая 
его стр&стямъ, скорбитъ и пребываетъ въ посте и воздержа- 
нш, ихъ милость, н^мцы вельможные и гордые, измысливппе 
сами себе новое имя евангеликовъ, обпились и объелись
wanheit, dagelikke erfahringe unde öuinge, solcke gute Kriegeslüde wedder 
den Muscowiter gegeuen hebben, als man se in der Welt nicht beter wünschen 
unde erlangen möchte (Script, rer. Liv. II, 40).
1) Monum. Liv. Antiquae, t. V, p. 122. За подлинность этого письма 
ручаться, конечно, нельзя, но по содержанш и характеру своему оно от- 
вЬчает’ь тогдашнимъ обстоятельствамъ и настроетю царя.
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еще въ начале того дня,.... . и пролили христианскую кровь 
въ тате велите и святые дни“ *)
Нехороша была слава ливонцевъ у русскихъ, но не 
лучшей они пользовались и у своихъ соплеменниковъ. Въ 
Космографш Севастьяна Мюнстера находимъ такое описаше 
ливонскихъ нравовъ, которое по .своей выразительности за­
служиваем» внимашя: „Ошибайся тотъ, кто утверждаетъ, 
будто магистръ ливонскШ ведет?» постоянную войну съ вар­
варами, вторгающимися непрестанно въ страну. Самая боль­
шая война, которую теперь ведутъ ливонцы, сидя въ сво­
ихъ замкахъ и дворянскихъ усадьбахъ, заключается въ вы- 
пивкахъ и пирушкахъ. Кто для этого приведетъ сюда 
своего вассала, тотъ — дорогой для нихъ гость. Однако, за 
это они получаютъ достойную награду: водянку, дизентерш, 
такъ называемую у нихъ Schorbach или друпя подобныя 
болезни, хираргу, подагру и т. д.“ 2).
Все вышеприведенные отзывы принадлежать перу ино- 
странцевъ, которые, какъ известно, часто впадаютъ въ пре- 
увеличешя при описанш жизни чуждой имъ страны, особен­
ностей и строя которой они не знаютъ или неспособны по 
большей части оценить справедливо. Въ данномъ случае, 
однако, эти отзывы подтверждаются фактами и свидетель­
ствами прибалтШскихъ писателей.
Въ самомъ деле, врядъ ли необходимо останавли­
ваться на характеристике позорной деятельности Дерпт­
скаго епископа, 1одока фонъ Рекке, который, видя что Ор- 
денъ доживаетъ свои последше дни, заложилъ епископсюя 
имешя и уехалъ на родину, въ Вестфалю, где принялъ 
протестантство, женился на бывшей послушнице и сталъ 
продавать свое епископство почти съ аукщона 3). Слишкомъ
1) Сказашя князя Курбскаго (3-ье изд. Устрялова, 1868 г.), стр. 49, 
48. — Сравни А. Н. Я с и н с к i й , Сочинетя князя Курбскаго, стр. 86—87.
2) A. F a h n e ,  S. 176.
3 ) O t t o  v o n  R u t e n b e r g ,  Geschichte der Ostseeprovinzen (Lpz. 
1860). Bd. II, S. 411—412.
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известно гнусное поведете Таубе и Крузе, торговавшихъ своею 
совестью и родиною, виновниковъ дерптской катастрофы 
1671 года1). Упомянемъ, между прочимъ, объ уголовномъ 
процессЬ ливонской аристократки, АнныМеккесъ, урожден­
ной фонъ Цеге, которая, желая выйти замужъ за своего 
возлюбленнаго (Юргена Майделя), отравила молодого мужа 
и хотела погубить также и свекра. Для характеристики 
тогдашней юстицш и взглядовъ заслуживаетъ вниматя то 
обстоятельство, что сама преступница избегла наказашя, но 
за то казнены были принадлежавнпя къ низшему сословш 
лица, содействовавппя ея преступленш2). И хотя одинъ 
изъ местныхъ историковъ, обобщая эти факты, говорить, 
что подобно 1одоку фонъ Рекке „поступали, если только 
могли, все епископы и все начальники Ордена, высокорож­
денные вестфальцы, каждый изъ которыхъ, какъ только 
замечалъ, что государство прекращаетъ свое существова- 
Hie, старался собрать возможно большую сумму денегъ и съ 
ними скрыться въ Вестфалш“ 3), но все-таки можетъ 
явиться вопросъ, не были ли это единичные и исключи­
тельные случаи, которые ничего не доказываютъ? Необхо­
димо поэтому въ интересахъ справедливости ознакомиться 
съ общимъ уровнемъ нравственности.
Въ нашемъ распоряженш столь богатый матер1алъ, что 
возможенъ самый строий выборъ среди источниковъ. Опу­
ская свидетельства политическихъ песенъ того времени4), 
изъ недовер1я къ подобнаго рода источникамъ, минуя по-
1 ) N y e n s t e d e ,  S. 72—74; Th. S c h i e m a n n ,  Johann Taube 
und Eilhard Kruse. Zwei Verräther (отдельный очеркъ въ книжк'Ь Charac- 
terköpfe und Sittenbilder). Сравни также В е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ ,  Рус­
ская истор1я, т. I, стр. 183—184; А. Я с и н с к 1 й ,  Сочинетя кн. Курб., 
стр. 174.
2) R u t e n b e r g ,  Bd. II, S. 418-423.
3) Ibid., S. 427.
4) Эти п'Ьсни изданы и объяснены Е. П а б с т о м ъ въ Arch. f. Gesch. 
Liv- Esth- unh Curlands, Bd. Ill, S. 148 ff. См. также G. H a n s e n ,  Aus 
baltischer Vergangenheit (Reval, 1894), S. 141-160.
казашя каноника Фабрищя, которому, по замечанш Рих­
тера, какъ убежденному и пылкому католику, все въ Ли­
вонш представлялось въ чернойъ ц вете1), мы возьмемъ 
своими руководителями протестаитскихъ писателей — Рюссова 
и Шенштеда. Первый изъ нихъ — почтенный пасторъ го­
рода Ревеля, а второй — бюргеръ, долго проживавшШ въ 
Дерпте, а потомъ переехавшШ въ Ригу, где несколько летъ 
занималъ должность бургомистра и пользовался уважешемъ 
своихъ согражданъ. Оба любили свою родину и по мере 
своихъ силъ и разумешя честно ей служили. Хроники, 
написанныя этими ливонскими патриотами, причисляются 
Рихтеромъ къ главнымъ источникамъ. По его мнетю, из- 
ложете этихъ писателей подробно и вполне заслуживаетъ 
довер!я 2). Любопытно все-таки отметить, что на Рюссове опра­
вдалась справедливость русской пословицы: „правда глаза ко- 
летъ“. Когда появилась его хроника, то мнопе остались ею 
недовольны, вследстме чего въ предисловш къ 4-ой книге 
авторъ счелъ необходимымъ объясниться съ читателемъ: „Я 
не написалъ, — говорить онъ, — о печальныхъ ливонскихъ 
событаяхъ сказку, пр1ятную для всякаго, которой можно поза­
бавиться за стаканомъ вина или пива. . . .  Въ действительности 
я не имелъ въ виду собственной выгоды, не руководился 
любовью или страхомъ передъ кемъ-либо; начавъ во славу 
Господа и на благо всемъ ливенскимъ потомкамъ, я писалъ 
не съ удовольств1емъ (тому свидетель Богъ!), а съ вели­
кою печалью, вздохами и слезами. По поводу же того, 
что мнопе сильно сердятся и невполне довольны мною, я 
не могу кстати не вспомнить, что не родился еще на свете 
человекъ, который угодилъ бы всемъ людямъ своими сло­
вами и делами; кроме того, и со мной самимъ, и съ дру­
гими случается то, что мы гневаемся, если намъ говорятъ
1) R i c h t e r ,  Th. 1, Bd. I, S. 8; Th. II, Bd. I, 8. 3.
2) R i c h t e r ,  Th. II, Bd. I, S. 3; Th. I, Bd. I, S. 6—6; Bd. II, S. 396; 
B u n g e ,  Einleitung in die Rechtsgeschichte (Reval, 1849), S. 8; 0  s w. 
S c h m i d t ,  Rechtsgeschichte, S. 81—82.
2 *
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правду. Какъ бы ни было, я утешаюсь сознашемъ своей 
правдивости и чистой совести“ *).
Посл'Ь этихъ необходимыхъ предварительныхъ зам'Ьча- 
т й  о характер^ хроникъ Рюссова и Шенштеда мы можемъ 
продолжать свое изложеше.
Сравнивая ливонцевъ съ русскими, Рюссовъ отмЪчаетъ 
трудолюб1е, благочесие, воздержанность и любовь къ родинЪ 
посл'Ьднихъ, а относительно первыхъ говорить такъ : „н’Ьмцу 
совершенно безразлично гдЪ бы ни находиться, лишь бы можно 
было вдоволь объедаться (genoch tho fretende) и напиваться“ 2). 
Это превознесете нравственной высоты русскихъ гЬмъ бо- 
л'Ье знаменательно въ устахъ автора, что онъ былъ враж­
дебно настроенъ противъ нихъ и называлъ ихъ „бест1ями“ 
(Bestien)3).
Рюссовъ съ грустью отм^чаетъ отсутстие патрю- 
тизма у своихъ соотечественниковъ. Въ то время, когда 
Ливошя переживала критичесте моменты, когда враги опу­
стошали ее, дворяне и бюргеры беззаботно предавались уве- 
селешямъ. На святкахъ 1672 года руссюе отряды, послан­
ные опустошать земли Гарр1енъ и 1ервенъ, захватили во 
многихъ замкахъ достаточно народу, такъ какъ друзья и 
сосЬди пргЬзжали другъ къ другу на пирушки съ женами и 
дочерьми, наряженными въ лучппя платья и доропе уборы4). 
Во время осады русскими города Ревеля дворяне и бюргеры 
справляли крестины и свадьбы, на которыхъ пьянствовали
1) R i i s s o w ,  S. 127. — Между гЬмъ, слйдуетъ им’Ьть въ виду, 
что авторъ хроники былъ особенно заинтересованъ въ сочувствш читателей, 
такъ какъ его произведете выходило въ св'Ьтъ, благодаря поддержк’Ь 
со стороны многочисленныхъ подписчиковъ (ein Subscriptionswerk), изъ 
которыхъ весьма мног1е (171 челов'Ькъ) могутъ быть названы по именамъ. 
См. сообщете проф. Шиманна въ Sitz. d. Ges. f. Geschichte u. Alterth. d. 
Ostseeprov. Russl. a. d. J. 1898 (Riga, 1894), S. 51. Врядъ ли при такихъ 
услов1яхъ Рюссовъ могъ сгущать краски и т!ши въ изображенш нравовъ 
и современныхъ собыпй.
2) R i i s s o w ,  S. 102.
В) Ibid., S. 144.
4) Ibid., S. 97.
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и безчинствовали такъ, что д’Ьло доходило до пролипя 
крови и убШствъ х). Когда въ 1676 году руссте овладели 
городомъ Гапсалемъ и вступили въ замокъ, то были пора­
жены представившимся зр'Ьлищемъ: некоторые изъ гапсаль- 
скихъ юнкеровъ были въ очень веселомъ настроенш духа, 
а одинъ изъ нихъ шутилъ съ двумя девушками-дворянками, 
сидящими у него на KOfltHflXb. Кто-то изъ русскихъ при 
этомъ сказалъ: „Вы, н&мцы, — странные люди! Если бы 
мы такъ легкомысленно сдали такой замокъ, то не смйли 
бы посл'Ь того взглянуть прямо въ глаза честнымъ лю- 
дямъ . . .  а гапсальсше н^мцы не только ни мало не сму­
щены, но даже занимаются флиртомъ, какъ будто они по­
ступили по - настоящему!“ 2). Убегая изъ Везенберга и 
ища спасешя въ Ревел'Ь, бюргеры и дворяне ут'Ьшали себя 
въ начала войны сл’Ьдующимъ образомъ: „Пусть руссте 
берутъ замки и земли ; король датсюй отниметъ ихъ у 
нихъ! “ 3) То же самое вопшщее легкомысл1е и отсутсттае 
интереса къ общему дЬлу засвидетельствовано и другимъ 
писателемъ, — Шенштедомъ. По его словамъ, какъ только 
дворяне увид'Ьли, что осада Дерпта — неизбежна, „то подъ 
прикрыиемъ ночи вышли изъ города и покинули своего 
господина, епископа Дерптскаго, на произволъ судьбы“ 4). 
Бюргеры обнаруживали не мен’Ье дворянъ равнодуппе къ 
судьбамъ родины: „дерптцы, — говорить Рюссовъ, — мало 
обстраивали и укрепляли свой городъ въ доброе время 
(in guter tydt); они мало заботились о томъ, что посл’Ь сол­
нышка пойдетъ проливной дождь, но думали исключительно 
о тщеславш, роскоши, себялюбш и богатств^“ 5). Характе­
ризуя настроен1е умовъ ливонцевъ передъ войною, Шен- 
штедъ удивляется легкомысленному ихъ отношению къ тЬмъ
1) Ibid., 8. 117.
2) Ibid., S. 110.
3) Ibid., S. 54.
4) N y e n s t e d e ,  S. 50.
5) R ü s s o w ,  S. 108.
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грознымъ приготовлешямъ къ войне, которыя предприняты 
были русскими, по приказанш царя 1оанна IY: „Это была,— 
говорить авторъ хроники, — какая-то слепота . . . ли­
вонцы все-таки оставались попрежнему слепыми и думали 
более о томъ, какъ бы устроить по-роскошнее свадьбу или 
крестины, чемъ о мерахъ къ отраженш враговъ“ х).
Исчезновеше интереса къ общему делу, р азви т  эгои- 
стическихъ побужденШ и отсутств1е патрютизма — все эти 
отрицательныя качества развивались на почве общаго и 
глубокаго, падетя нравственности въ обиходе частной 
жизни.
По словамъ Рюссова, населете въ городе ВезенбергЬ 
отличалось дурной и распутной жизнью. Обжорство, пьян­
ство, драки и поединки были тамъ обычными явлетями. 
Кто имелъ рубецъ на щеке, тотъ хвастался имъ какъ осо- 
бымъ украшетемъ, ибо все считали счастливаго обладателя 
человекомъ мужественнымъ. Подобный рубецъ назывался 
Везенбергскимъ когтемъ (Krall) и вошелъ въ поговорку. 
Благоразумные люди говорили: „Сохрани, Господи, отъ 
Феллинскаго танца, Виттенштейнскаго пьянства и Везен- 
бергской чести!“ Везенбергсте помещики и господа про­
водили дни и ночи въ корчмахъ (Beerhüsern), а потому ихъ 
слугамъ не удавалось въ течете года ни разу побывать 
въ церкви2).
Какъ видно изъ одной большой и любопытной главы 
хроники Рюссова, Везенбергсте нравы и тамоштй образъ 
жизни не представляли исключительная явлешя въ Ли­
вонш.
По словамъ Рюссова, съ техъ поръ, какъ магистръ 
Вальтеръ Плеттенбергъ одержалъ блестящую победу надъ 
русскими и заключилъ продолжительный миръ, все более и 
более стали распространяться между правителями и под­
1) N у е n s t о d е , S. 44.
2) R ü s s o w ,  S. 55.
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данными большая самоуверенность, праздность, роскошь, 
хвастовство, сластолюб1е, безмерное распутство и безстыд- 
ство въ такой мере, что вдоволь объ этомъ нельзя ни 
разсказать, ни описать“. Ор денете начальники, епископы 
и каноники держали наложницъ, которыхъ называли хозяй­
ками (Meyerschen) и вдохновительницами (Modtgeberschen). 
Если подобнаго рода хозяйка становилась стара или более 
не нравилась, то ее выдавали замужъ за какого-либо бед­
няка, давъ въ приданое мельницу или участокъ земли, а 
для себя брали новую (eine frische Derne). Евангеличесше 
священники или пасторы не уступали въ этомъ отношенш 
своимъ католическимъ коллегамъ; и во всей стране, по за­
мечанию Рюссова, не было ни одного суперъ-интендента, 
который обратилъ бы внимаше на подобные пороки. „Если 
правители, епископы, каноники и друпе немцы, — говоритъ 
нашъ авторъ, — погрязли въ такихъ позорныхъ порокахъ, 
то неразумнымъ нен’Ьмецкимъ крестьянамъ не было стыдно 
предаваться разврату, вести эпикурейстй и садомсшй об- 
разъ жизни, хуже котораго не встречается ни у одного 
народа во всемъ христианстве“. Когда спрашивали у кресть- 
янъ или укоряли ихъ, зачймъ они живутъ не въ супру­
жестве, то они отвечали: „Это — старый лифляндсшй 
обычай; и отцы наши также поступали!“ Некоторые изъ 
нихъ при этомъ говорили: „Делаютъ же такъ наши гос­
пода и юнкеры, то почему же намъ это должно быть за­
прещено I й1)
Упадокъ ливонскихъ нравовъ заключалъ въ себе заро­
дыши разрушешя сощально-политическаго строя потому осо­
бенно, что онъ не вознаграждался высокимъ культурнымъ 
развипемъ правящихъ классовъ.
Напротивъ, можно сказать, что самые пороки соответ­
ствовали по своему характеру грубому состояшю ливонской 
культуры XVI века. Во время праздноватя дворянскихъ
1) Ri i s  s o w ,  S. 39-—40-
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свадебъ въ помещенш гильдш приходилось везде настилать 
сЬно, такъ какъ полъ становился мокрымъ отъ пролитаго 
пива. Когда, по словамъ Рюссова, гости напивались до­
пьяна, то начинали драку и кололи мечами другъ друга 
не только на улице и въ сеняхъ, но даже цри этомъ врыва­
лись въ те комнаты, где сидели женщины и девушки, ко- 
торыя должны были вскакивать на столы и скамьи. Тогда 
многимъ разсекали головы и отрубали руки, такъ что ци- 
рульникамъ приходилось работать день и ночьх). На пи- 
рушкахъ, устраиваемыхъ во время осенняго сбора повин­
ностей, употреблялись огромныя дерёвянныя чаши, назы- 
ваемыя каусами (Caussen), такой величины, что -въ нихъ 
можно было бы купать детей. Изъ этихъ и другихъ чашъ 
пили до техъ поръ, пока не мутилось въ глазахъ. Кто 
перепивалъ всехъ участниковъ пирушки, того на другой 
день провозглашали храбрымъ героемъ (ein dapper Heidt) и 
оказывали ему почести, какъ будто онъ присоединилъ це­
лую область. По примеру старшихъ, подобныя состязашя 
устраивали мальчишки, едва достигнпе 14 летъ 2). Посы­
лая своихъ детей въ германсгае университеты или къ кня- 
жескимъ дворамъ, некоторые дворяне, по словамъ Рюссова, 
открыто заявляли, что „никому не советуютъ подолгу дер­
жать сыновей въ Лифляндш, такъ какъ дома они ничему
1) Ibid., 8. 41. — Въ интересахъ ограничешя роскоши и излишествъ, 
допускавшихся при празднованш свадебъ, были издаваемы иногда город­
скими советами ограничительныя правила или статуты, определявппе до 
мелочей всю обстановку брачнаго церемотала, какъ то: приготовлешя 
въ доме жениха и невесты, качество и ценность подарковъ, распорядок!, 
въ день свадьбы, количество гостей, число и последовательность кушашй 
и напитковъ, способъ разм-Ьщетя гостей за столомъ (Ehrenplätze), коли­
чество и порядокъ танцевъ и т. д., а равно были установлены штрафы за 
все отступлешя и нарушетя. Подробности см. въ статье Готг. Ганзена 
Revalsche Hochzeitsordnungen des 16. und 17. Jahrhundert, помещенной въ его 
сборнике Aus bait. Vergangenheit, S. 35—47. Къ сож алент, эти статуты 
не достигали цели: Es entwickelte sich auf den Hochzeiten Glanz und Lust, 
leider aber auch oft Rohheit.
2) R ü s s о w , S. 42.
шне учатся, а если бы дитяти и удалось чему-либо научиться, 
то воспитанное дома оно напоминаетъ быка и неопытно, 
хотя было бы наделено отъ природы способностями“. Tame 
благоразумные, отцы при этомъ прибавляли, что „на родине 
дети выучиваются только пьянству, излишеству и другимъ 
порокамъ“ 1).
Если нельзя отрицать, что въ значительной степени 
культурность народа обнаруживается въ системе наказашй 
и процессуальныхъ порядкахъ, то придется признать, что 
разсматриваемая и съ этой точки зрешя ливонская куль­
тура XVI века не окажется высокой. Въ Ливонш прибе­
гали къ накааатямъ, передъ которыми бледнеютъ ужасы 
казней 1оанна IV. Юргенъ Тизенгаузенъ велелъ утопить 
въ реке завязанную въ мешокъ родную свою сестру, ко­
торая влюбилась въ писаря и просила позволетя выйти за 
него замужъ2). У графа фонъ Арца, приговореннаго за 
измену къ смертной казни, палачъ раскаленными до-красна 
щипцами рвалъ куски мяса, пока несчастнаго, крепко при­
вязанная къ телеге, медленно везли по улицамъ города 
Риги къ месту казни, где его разрубили на четыре части 
и колесовали3). За кражу меда крестьянина-вора наказы­
вали такъ: привязавъ его веревкою къ улью, делали глу- 
бошй надрезъ на животе и заставляли бегать, поднося 
сзади пылающШ факелъ, до техъ поръ, пока у несчастнаго 
не выпадали внутренности, и онъ не испускалъ духа въ 
ужасныхъ страдашяхъ4). Вообще въ процессахъ кресть- 
янскихъ немецйе судьи придерживались первобытныхъ по- 
рядковъ и щнемовъ, вышедшихъ къ XVI веку изъ судеб­
ной практики не только въ Западной Европе, но и въ 
Московскомъ государстве, некультурность которая въ гла- 
захъ Рюссова и его соотечественниковъ не подлежала со-
1) Ibid., 8. 46.
2) Ibid., s. 94.
3) N y e n s  fre d e ,  S. 66.
4) Ibid., S. 11.
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мн'Ьнш. Въ самомъ д'Ьл’Ь, въ качеств^ р'Ьшающихъ про- 
цессъ моментовъ употреблялись тате npieMH, какъ бросате 
въ воду и испытате жел’Ьзомъ х).
Въ матер1альномъ благосостояние которое по отношенш 
къ Ливонш засвидетельствовано многими фактами 2), нельзя 
вообще видеть доказательства культурности, а въ данномъ 
случай тЪмъ бол^е, что источникъ его былъ нездоровый, 
отрав ляюицй весь общественный и государственный строй 
страны3). Благосостояте привилегированныхъ классовъ осно­
вывалось на притйсненш и угнетенш покореннаго тузем- 
наго населешя, для блага и развипя котораго ничего не 
предпринималось. Можетъ быть, въ подобномъ отношенш къ 
народу заключалась главная причина слабости Орденскаго 
государства и его падешя.
Въ Космографш Севастьяна Мюнстера представлена 
любопытная картина печальнаго состоятя ливонскихъ кресть- 
янъ и ихъ отношешя къ правящему классу: „Beb кресть­
яне, — читаемъ мы тамъ, — рабы. И если кто-либо изъ 
нихъ попытается въ бегстве найти спасете отъ голода, по- 
боевъ и невыносимаго угнетешя, а его изловятъ, то для 
пресЬчешя ему возможности вторично решиться на то же 
ему отсЬкали ногу. Н/Ьть бол^е несчастнаго народа на 
земномъ шаре! Питаются они такой грубой пищей, кото­
рой у насъ гнушаются даже свиньи; носятъ лапти ц1шою 
въ В пфеннига за пару. Ш т е  ихъ, подобное завыватю
1) Ibid., S. И. - Объ этихъ ордал1яхъ см. B u n g e ,  Gesch. d. Ge­
richtswesens und Gerichtsverfahrens in Liv-, Bst- und Curland (Reval, 1874), 
S. 74—76, 134, 138, 143. Какъ видно изъ королевскаго письма отъ 22 дек. 
1686 года на имя дерптскаго гофгерихта, еще въ конц'Ь XVII в^ка при­
менялись пытки въ процессахъ неполитическихъ ( B u n g e ,  S. 209, An­
merk. 199).
2) R ü s s o w ,  S. 29-30, 86, 93, 109, 111, 125.
3) Сравни Th. S c h i e m a n n ,  Charakterköpfe . . . , S. 26: Was sie 
gethan haben, lässt sich erklären, aber nie entschuldigen, erklären a u s  d e r  
s i t t l i c h e n  F ä u l n i s s ,  die als traurige Folge des Wohllebens und der 
Friedenszeit der letzten Periode livländischer Selbstständigkeit eingetreten w a r .. 
Taube und Kruse sind Zeichen ihrer Zeit. . .
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волковъ, сопровождается приневоль jehu. Когда ихъ спра- 
шиваютъ, что значить это слово* они ничего не могутъ 
объяснить, ссылаясь только на обычай своихъ предковъ. 
Въ общемъ эти несчастные люди живутъ, какъ звери, а съ 
ними обращаются, какъ со скотами. Большинство доселе 
пребываетъ въ язычестве и лишено познашя Истиннаго 
Бога. Погребая своихъ покойниковъ, они кладутъ въ мо­
гилу пищу, питье, монету и топоръ; обращаясь къ мерт­
вецу, при этомъ говорятъ такъ: „Ступай въ другой миръ, 
где ты будешь поступать съ немцами такъ же, какъ они 
обращались здесь съ тобой ! “ J)
Если мы оставимъ на ответственности Мюнстера его 
слова о мерахъ, направленныхъ къ пресеченго бегства 
крестьянъ, то придется признать, что нарисованная имъ 
картина не была пасквилемъ и не являлась преувеличетемъ. 
По этому поводу Рюссовъ говорить следующее: „Чемъ 
более расширялись привилегш ливонскаго дворянства, темь 
прискорбнее становилось правовое положеше бедныхъ кресть­
янъ и отношеше къ нимъ въ судахъ этой земли. Бедный 
крестьянинъ имелъ только те права, которыя угодно было 
признавать за нимъ юнкеру или фохту: беднякъ не смелъ 
жаловаться никакой высшей власти на несправедливость и 
насил1е. Когда же умирали крестьянинъ и его жена, 
оставивъ детей, то опека заключалась въ томъ, что господа 
брали себе все имущество, оставленное родителями, а босые 
и напе дети должны были находиться у очага юнкера или 
просить милостыню по городамъ, какъ лишенные всего ро- 
дительскаго достояшя: все, чемъ владелъ бедный кресть­
янинъ, въ сущности принадлежало не ему, а господамъ. 
Если же крестьянину случалось немного провиниться, то 
юнкеръ или ландфохтъ, котораго здесь обыкновенно назы- 
ваютъ ландкнехтомъ, безъ всякаго милосерд1я и человеческаго 
чувства, приказывалъ раздеть его и, не взирая на возрастъ,
1) A. F a h n e ,  S. 176—177.
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стегать длинными и острыми розгами“ х). Упоминая во 
многихъ местахъ своей хроники о томъ, что крестьяне оста­
вались непросвещенными истиннымъ светомъ христианства и 
придерживались старинныхъ языческихъ обычаевъ, Рюесовъ 
объясняете это печальное явлеше небрежнымъ отноше- 
шемъ къ своимъ обязанностямъ католическихъ священни- 
ковъ и стараго орденскаго начальства2). Однако, д'Ьло не 
улучшилось и со времени введешя реформацш, такъ какъ 
„во всей стран^ не было хорошей школы, которая подго­
товляла бы простыхъ пасторовъ, знающихъ местные языки“ 
(der Undüdschen Sprake erfahren), а пасторами были чуже­
земцы (Uthlender) и „говорили н'Ьмцамъ проповеди на н1>- 
мецкомъ языке, котораго туземные крестьяне не могли по­
нимать“ 3). Говоря о поклоненш идоламъ,- молешяхъ въ ро- 
щахъ, поклоненш камнямъ, деревьямъ и животнымъ, дру­
гой писатель, составлявшШ свою хронику въ начале XVII 
века, прибавляетъ, что все это „не прекратилось, къ со- 
жалешю, и доселе, а встречается и теперь между кресть­
янами, какъ обычное явлеше“ 4).
Такимъ образомъ, Орденскому государству въ Ливонш 
недоставало самаго необходимаго основатя, на которомъ 
зиждется нормальный государственный строй. Отсутств1е 
какой бы то ни было нравственной связи между правящими 
классами и покоренными туземцами делало немецкое гос­
подство въ крае безпочвеннымъ. Проживаше насчетъ уг­
нетаемой крестьянской массы, въ пользу которой не желали 
ничего предпринять, развращало привилегированные классы 
и пресекало возможность правильнаго развиия началъ го­
сударственности въ немецкой колоши на восточномъ побе­
режье БалтШскаго моря. Крестьяне отплачивали своимъ
1) R t t s s o w ,  s. 28.
2) См., напр., ibid., S. 71, 43—44.
3) Ibid., S. 43-44.
4) N y e n s t e d e ,  S. 10— 11.
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господамъ ненавистью, подымая возстатя и совершая y6ifi- 
ства юнкеровъ1). Если бы Ливошя съ конца XVI в4ка 
предоставлена была самой себе, то въ ней не замедлила 
бы разыграться самая ужасная сощальная револющя, такъ 
какъ она осложнилась бы национальными мотивами.
Заслуживаетъ вниматя то, что немецше руководяпце 
классы не сознавали вовсе истинной причины всЬхъ местныхъ 
золь. Они не думали улучшать быта своихъ крестьянъ, а 
намеревались сохранить свои права и привилегш при по­
мощи меръ строгости, опираясь на правительственную под­
держку. Въ 26 пункте подписанной королемъ Сигизмун- 
домъ-Августомъ договорной грамоты, которую лифляндцы 
считаютъ своей Великой Хартаей2), читаемъ следующее: 
„Такъ какъ въ Ливонш часто случалось, что некоторые 
дворяне были тайно убиваемы своими крестьянами, то для 
устрашешя ихъ и удержашя отъ такихъ злодействъ ли- 
BOHCKie дворяне просятъ, какъ объ особенной милости, о 
томъ, чтобы ихъ дворамъ было уступлено и прибавлено 
право уголовнаго и гражданскаго суда“ 3). Когда король
1) Ibid., S. 63-64.
2) О s w. S c h m i d t ,  Rechtsgeschichte Liv-, Est- und Gurland, S. 215. 
Такое значете придавали этой грамоте издавна. Генералъ - губерна- 
торъ Дальбергъ въ письме къ Делагарди, губернатору Эстляндш, дати- 
рованномъ 19 апр. 1698 года и написанномъ по-шведски, называетъ эту при­
вилегш „клейнодомъ всего лифляндскаго рыцарства“. Еще определеннее 
выражается Дальбергъ въ немецкомъ посланш, написанномъ въ Риге 21 
дек. 1698 года: Unterdessen wird von Seiten E. E. Ritterschaft auf die Her- 
beybringung dieses Privilegii desto mehr gedrungen, weiln ein gross Theil 
ihrer gemeinen Landeswohlfahrt darauf beruhet. Эти письма издалъ A. Б e p - 
г е н г р ю н ъ  въ приложены къ заметке Zur Geschichte des Originals des 
Privilegium Sigismundi Augusti, помещенной въ журн. Sitzungsberichte d. 
Ges. für Gesch. u. Alterth. d. Ostseepr. Rusšl. 1892 (Riga, 1893), S. 24—26. 
Въ документе, известномъ подъ именемъ Дедукщи, о той же привилегш 
сказано: Demnach aber dieses Privilegium die rechte Seule der Lieffländischen 
Ritterschafts Wohlfahr ist (Cm. ibid., S. 22).
3) Грамота Сигизмунда-Августа и договоръ съ Кетлеромъ напеча­
таны въ сборнике Тургенева, Historica Russiae Monimenta, 1.1, pp. 184—198. 
Любопытно отметить, что уже въ XVII веке не существовало подлин­
ника Сигизмундовой привилerin. Какъ видно изъ писемъ Дальберга,
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Стефанъ БаторШ задумалъ облегчить положете крестьянъ, 
то встр^таиъ со стороны ливонскаго дворянства такой про- 
тестъ, что вынужденъ былъ воздержаться отъ осуществле- 
т я  задуманныхъ MtponpiflTifl. ЛаврентШ Миллеръ, совре- 
менникъ Батор1я, съ удовольств1емъ и злорадствомъ зам'Ь- 
чаетъ по сему поводу: „король им'Ьлъ въ рукахъ хорошее 
д’Ьло, но не смогъ сделать его“. Какъ бы въ оправдате 
своихъ соотечественниковъ, онъ такъ характеризуетъ тузем­
ное населеше: „НеиЬмецгай народъ вообще народъ очень 
варварсгай, скотскШ и глупый; одна половина его, правда, 
приняла христнство, но другая часть падаетъ ницъ 
передъ какимъ ни попало отдельно стоящимъ деревомъ въ 
пол'Ь и молится ему“ х).
Итакъ, падете Орденскаго государства было неизбежно 
и неотвратимо, такъ какъ обусловливалось многочисленными 
причинами. Разсмотр'Ьвъ посл'Ьдтя, мы им^емь, кажется, 
право сказать, что это падете произошло по винЬ правя- 
щихъ HÜMeijKHXb классовъ. Т^мъ не мен^е можно только 
удивляться дипломатическому искусству и политическому 
таланту этихъ руководящихъ классовъ: не производя ни- 
какихъ реформъ, не д’Ьлая никакихъ уступокъ въ пользу 
туземнаго населешя, не поступаясь ни одной своей приви- 
леией, они сумели взвалить бремя охраны и поддержки 
несправедливаго и одряхл’Ьвшаго среднев’Ьковаго строя на
лифляндцы одно время были убеждены въ томъ, что подлинникъ сохра­
няется въ архив* ритермейстера 1оанна-Генриха Дерфельда, но послЪдтй 
это категорически отрицалъ: eingelegte Antwort eingekommen, dass H. 
Derfeld solches nicht habe, nieroahln es in Händen gehabt, auch davon nichts 
wisse, dass also an dem Ohrte solches zu erlangen fast keine Hofnung zu 
seyn scheinet (Sitzungsber. d. Ges. f. Gesch. u. Alt. 1892, S. 26). — Хотя по 
вопросу о подлинности привилегш существуетъ ц1г>лая литература, состоя­
щая преимущественно изъ статей и брошюръ, но дФло до сихъ поръ 
нельзя считать выясненнымъ: не представляла ли привилепя pia fraus 
ливонскаго патрттизма ?
■ 1) Сборникъ матер1аловъ и статей по исторш ПрибалтШскаго края, 
Т. IV (Рига, 1880), стр. 144.
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представителей того иноземнаго господства, которому они 
должны были подчиниться. Какъ баловни счастья, они ни­
когда не видели собственныхъ ошибокъ и не признавали 
себя ответственными передъ судомъ исторш за падете само­
стоятельности Орденскаго государства: „Остзейсюе немцы,— 
говорить одинъ почтенный изследователь, посвятивппй свои 
труды широкому изученш БалтШскаго вопроса, — не пере­
ставали обвинять какъ исторш, такъ и соседтя съ Ор- 
деномъ государства въ равнодушномъ отношенш къ ихъ 
судьбе; свои заслуги они сильно выдвигали, какъ по от- 
ношенш къ имперш, такъ и по отношенш и къ другимъ 
государствамъ . . . Какъ жители немецкой колонш, ли­
вонцы постоянно обращались къ помощи имперш, но лишь 
только проходила нужда, они уже не признавали для себя 
обязательными никагая постановлетя императора и рейхс- 
таговъ; подданными имперш они готовы были считать 
себя только тогда, когда нуждались въ ея помощи; за со­
бой они не знали обязательству напротивъ приписывали 
себе огромныя заслуги: они будто бы обезпечивали за им- 
nepiefl миръ и спокойств1е со стороны восточныхъ варваровъ, 
они распространяли христианство и германское вл^яте на 
всемъ северо-востоке и за все это ихъ предоставили воле 
варваровъ схизматиковъ“ 1).
Предоставляя другимъ судить о томъ, въ какой сте­
пени изменились настроеше и мысли немецкихъ правящихъ 
классовъ2), мы беремъ на себя смелость утверждать, что 
одряхлевппе средневековые порядки, приведппе древнюю 
Ливошю къ паденш, только въ самое последнее время 
стали отходить въ область предатя, и даже въ Ливонш
1) Г. В. Ф о р с т е н ъ , Балмйсюй вопросъ въ XVI и XVII столЬияхъ 
(Спб., 1893), томъ I, стр. 252—253.
2) Для ознакомлетя съ этимъ полезно прочитать статью анонимнаго 
автора Züge aus unserer provinziellen Physiognomie vor 50 Jahren въ 
журналЪ Baltische Monatsschrift, November 1896.
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началъ проникать св'Ьтъ новой исторш: стали выясняться 
основы правильнаго и свободнаго развитая этой окраины 
подъ эгидою русской государственности, равно благосклон­
ной ко всЬмъ подданнымъ, безъ различ1я нащональности и 
религш.
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мало знаетъ о томъ, что происходить вокругъ него, совер­
шенно безъучастенъ къ своему будущему. Выражете лица 
не такъ тупо и безсмыслено, какъ въ тяжелыхъ случаяхъ; 
больные совершаютъ лишь самыя необходимый движетя, 
большую часть времени или лежать или сидятъ въ одномъ 
положенш, встаютъ и ходятъ, если имъ это приказы- 
ваютъ, но медленно и неуклюже. Аппетитъ удовлетвори- 
теленъ; спять, также какъ и въ тяжелыхъ случаяхъ, 
больше, ч'Ьмъ до забол’Ьватя.
Легкая форма первичнаго излечимаго слабоум1я про­
является гЬми-же симптомами, но они выражены весьма 
слабо. Больные обнаруживаюсь безучаспе къ своему Д'Ьлу 
и своему положенно, безучастны къ своимъ близкимъ, мало 
обращаютъ внимашя на то, что происходить вокругъ нихъ, 
не могутъ работать, всякое напряжете ихъ тотчасъ утом- 
ляетъ; ц'Ьлые дни они апатично сидятъ на одномъ м'Ьст'Ь 
или даже лежать. Когда ихъ спрашиваютъ о ихъ со- 
стоянш, они отв'Ьчаютъ, что они здоровы, но что имъ 
скучно, не хочется работать, не знаютъ многаго о томъ, 
что дЪлается въ домЪ или на служб'Ь, изб’Ьгаютъ всякаго 
продолжительнаго разговора и вообще отв'Ьчаютъ только 
на настойчивые вопросы. Въ ихъ отвйтахъ н^тъ ни­
чего совершенно нев^рнаго, но они безсодержательны 
и глупы, принимая во внимаше способности и развипе 
больнаго.
Такимъ образомъ болЪзнь состоитъ въ затрудненш 
психическихъ процесеовъ, достигающемъ въ тяжелыхъ слу­
чаяхъ до полной ихъ обстановки.
Распозноваше остраго излечимаго слабоум1я въ тяже- 
желыхъ и среднихъ случаяхъ не представляетъ затруд- 
нешй; выражеше лица и вся фигура больнаго такъ красно­
речиво свид^тельствуетъ объ остановка психической жизни, 
что нельзя такого больнаго принять за меланхолика. Иногда 
трудно отличить излечимое слабоум1е отъ начинающаго 
органическаго страдатя мозга, сопровождающегося сла-
ю
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боушемъ, но наблюдете всегда дастъ матерьялъ для диф- 
ференщальнаго распозноватя.
Острое слабоум1е составляетъ и самостоятельную болезнь 
и симптомокомплексъ при другихъ душевныхъ бол’Ьзняхъ
— эпиллепсш, истерш, кататонш; понятно, что на основанш 
однократнаго изсл'Ьдоватя весьма часто мы не можемъ 
решить, ч'Ьмъ страдаетъ больной, у котораго имеются все 
признаки остраго излечимаго слабоум!я; есть ли это само­
стоятельная бол'Ьзнь или только временное состояте въ 
теченш другой душевной болезни. Для такого дифферен- 
щальнаго респозновашя необходимо знать анамнэзъ и на­
блюдать больнаго.
Особенно труденъ дгагнозъ легкихъ формъ излечимаго 
слабоум1я; я знаю нисколько случаевъ, когда такихъ боль- 
ныхъ принимали за притворщиковъ. Вероятно, что не­
редко л е т е  случаи излечимаго слабоум1я даже не заме­
чаются ; больнаго считаютъ лЪнтяемъ, отказываютъ ему отъ 
места, наказываютъ и больной выздоравливаетъ, не смотря 
на неблагопр1ятныя услов1я. Ослаблете всЬхъ психическихъ 
отправленШ такъ равномерно, поведете больнаго стоитъ 
въ такомъ соотв-Ьтствы съ психическимъ состояшемъ боль­
наго, 4 что даже при поверхностномъ наблюденш трудно про­
смотреть болезнь, если относиться къ испытуемому безъ 
предубеждешя въ его притворстве.
Предсказаше при первичномъ излечимомъ слабоумш, 
какъ самостоятельной болезни очень благоприятное; пере- 
ходъ въ неизлечимое слабоум1е бываетъ очень редко; если 
состояше больнаго долго не изменяется, можно ожидать 
перехода во вторичное слабоум1е. Смерть наступаетъ въ 
теченш этой болезни лишь отъ случайныхъ осложнетй.
Эти больные могутъ лечиться на дому, если есть 
кому за ними ухаживать; только одинокихъ больныхъ не­
обходимо помещать въ заведете для душевно-больныхъ. 
Уходъ за этими больными нетруденъ; ихъ нужно содер­
жать въ кровати, поддерживать чистоту ихъ тела и ихъ
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постели; самыхъ тяжелыхъ больныхъ сл'Ьдуетъ садить на 
стульчакъ или водить въ нужникъ, громко нисколько разъ 
имъ приказывать мочиться и испражняться; если дЪлать 
это регулярно, больные не мараются подъ себя. Также не 
трудно кормить больныхъ, но конечно ихъ сл'Ьдуетъ питать, 
какъ можно лучше; сл'Ьдуетъ давать имъ ■Ьсть часто — 
до шести разъ въ день. Для улучшешя общаго питашя 
имъ даютъ мышьякъ, жел'Ьзо, стрихнинъ; я предпочитаю 
вино, пиво, водку, въ среднихъ количествахъ. Также, по- 
видимому, хорошо дМствуютъ прохладныя ванны, обтиратя 
холодной водой и холодныя души.
Особенная вниматя требуютъ эти больные въ пермд'Ь 
выздоровлешя; весьма полезно продолжительное пребываше 
въ деревнЬ, а потомъ на берегу моря, гимнастика, ■Ьзда 
на велосипед’Ь и т. п. Если силы больнаго вполнЬ воз- 
становились, то нЪтъ основашя опасаться вторичная за- 
бол'Ьватя душевной бол'Ьзнш. Первичное изл'Ьчимое слабо- 
ум!е не оставляетъ, какъ друпя душевныя бол’Ьзни, пред- 
расположешя къ забол'Ьватямъ душевными бол'Ьзнями, но 
если больной не дождавшись по л н аг  о выздоровлешя 
приступаетъ къ тяжелой работа въ неблагопр1ятныхъ для 
здоровья услов1яхъ, онъ въ продолженш н’Ьсколькихъ лЪтъ 
жалуется на легкую утомляемость, раздражительную сла­
бость, апатш, головныя боли, головокружешя.
ю*
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Чувственный бредь (Чувственное или Галлю­
цинаторное Помешательство, Острое безсмы- 
сл!е; Delirium hallucinatorium, Amentia)1).
Причины этой болЪзни тЪ-же, что и манш, меланхолш 
и остраго изл’Ьчимаго слабоушя; особенно часто причиной 
бол'Ьзни бываютъ острыя лихорадочныя бол'Ьзни, обусловли­
вающая истощеше мозга. Мущины и женщины одинаково 
часто поражаются этой бол'Ьзнью, по преимуществу въ воз­
расти между 20 и 40 годами2). Въ гЬхъ случаяхъ, когда 
этому забол’Ьванш не предшествуетъ острая лихорадочная 
бол'Ьзнь, наблюдается продромальный перюдъ, продолжи­
тельность котораго весьма различна; я не видалъ больныхъ, 
у которыхъ этотъ першдъ длился всего нисколько часовъ, 
какъ то вид'Ьли друйе психиатры, но допускаю, что въ иЬ- 
которыхъ случаяхъ начальный перюдъ продолжается ни­
сколько дней; продолжительность его можетъ быть нисколько 
нед’Ьль.
Сонъ больныхъ недостаточенъ; они по утрамъ чувствуютъ 
себя хуже, ч'Ьмъ вечеромъ; сонъ ихъ не осв'Ьжаетъ; аппе- 
титъ также у большинства больныхъ разстроенъ; дурное 
настроете духа наблюдается почти у вс^хъ больныхъ; они 
легко раздражаются и легко устаютъ, вообще чувствуютъ 
себя иначе, Ч’Ьмъ раньше; наблюдательные больные зам'Ьча- 
ютъ, что они не могутъ сосредоточиваться, не могутъ думать
1) Это душевное разстройство описывалось Westphal’oMb подъ на­
зватемъ острое первичное помешательство — Paranoia primaria acuta, 
Primäre Verrücktheit, Mendel подъ назватемъ галлюцинаторная машя — 
Mania halJucinatoria; Розенбахомъ подъ назватемъ общее помешательство. 
По моему мненш правильнее всехъ понималъ это разстройство Meynert, 
назвавппй его Острымъ Безсмьишемъ или спутанностью Amentia, но я 
удерживаю назвате данное КгаШ-ВЬш^омъ, въ виду того, что оно принято 
экзаминащонной программой.
2) Причиной этого заболеван1я можетъ быть тюремное заключеше, 
особенно одиночное. Мною описанъ весьма типичесюй случай галлюцнна- 
торнаго помешательства, развившагося вследств1е одиночнаго заключетя. 
Къ судебно - псих1атрической казуистике. Вестникъ Судебной Меди­
цины 1889.
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такъ последовательно, какъ до болезни, что они не могутъ 
управлять своими мыслями. Это неясное болезненное со- 
стояте сразу, обыкновенно после одной или нЬсколькихъ 
безсонныхъ ночей, превращается въ вполне выраженную бо­
лезнь, почему мало наблюдательные окружаюпце больнаго 
уверены, что больной заболелъ внезапно.
У больнаго внезапно появляется безсвязность или 
с п у т а н н о с т ь  представлешй; логичесгай ходъ мышлешя 
часто прерывается новыми неидущими къ делу предста- 
влешями; первое воздействовавшее на больнаго раздражеше 
обрываеть его мышлеше и напр, больной, разсказываюнцй, 
какъ онъ провелъ этотъ день, видитъ папиросы, онъ забы- 
ваетъ о чемъ разсказывалъ и говорить — а папиросы, ихъ 
можно курить, я люблю крепкШ табакъ и т. д. затемъ 
является образъ воспоминашя объ отце, и больной раз- 
сказываетъ, что его отецъ куритъ трубку, имеетъ три 
лошади; только что онъ началъ разсказъ объ отце, какъ 
повернувшись на стуле видитъ картину — какая хорошая 
картина, я ее разсмотрю; разсматривая картину, онъ при- 
поминаетъ портретъ своей знакомой и хотя между нарисо­
ванной на картине женщиной и его знакомой нетъ сходства, 
говорить это, кажется, такая-то, она красива, моя невеста 
красива и т. д.
Если спутанность у больного крайне интенсивна, нетъ 
возможности следить за его мыслями, одно представлеше 
сменяетъ другое безъ всякой связи. Безсвязная смена 
представлешй прерывается несколькими правильно соче­
танными суждешями, и больной, напр, совершенно правильно 
отвечаетъ, что онъ боленъ, что онъ въ больнице, говорить 
разумно о своемъ служебномъ положенш, но затемъ опять 
нить мышлешя обрывается подъ напоромъ не связанныхъ 
между собой представлешй. Въ более тяжелыхъ случаяхъ 
отъ больного нельзя получить ни одного разумнаго ответа; 
больной или молчитъ и видимо не обращаетъ внимашя на 
предлагаемые ему вопросы или говорить безсвязный вздорь.
150
ВслгЬдств1е спутанности больные не ор1ентированы въ 
пространств^ и времени; постоянно прерываемое мыцшеше 
не можетъ останавливаться на окружающемъ настолько, 
чтобы больной могъ им^ть правильныя суждешя о томъ 
где онъ, сколько времени онъ боленъ, и потому въ легкихъ 
случаяхъ рядомъ съ разумными ответами, мы получаемъ 
совершенно неверные; напр, больной знаетъ, где онъ, но 
не знаетъ, какой теперь месяцъ. При тяжеломъ заболе- 
ванш утрачиваются всяюя сведешя объ окружающемъ, и 
больной совершенно не ор!ентированъ въ пространстве и 
времени. Если даже больной можетъ въ данную минуту 
несколько сосредоточиться и ему объясняютъ, где онъ и 
какой теперь день, то уже черезъ минуту или несколько 
минутъ онъ опять спутанъ и забываетъ ему сказанное.
У больныхъ внезапно возникаютъ въ болыпомъ числе 
галлюцинацш и иллюзш; крайне характерны разнообразге и 
неустойчивость обмановъ чувствъ. Какъ галлюцинацш, такъ 
и иллюзш чужды сознанш больнаго; больной видитъ и 
слышитъ то, что никогда его не интересовало, о чемъ онъ 
мало думалъ; обманы чувствъ крайне разнообразны и быстро 
одно видеше сменяетъ другое, при томъ безъ всякой связи 
и последовательности. Напримеръ мать шести детей, все­
цело отдававшаяся детямъ и хозяйству, на улицахъ уезднаго 
города, видитъ Вильгельма, Бисмарка, Молтке, офице- 
ровъ, слышитъ какъ они разговориваютъ между собою, 
при чемъ вовсе не задумывается, какимъ образомъ эти лица 
очутились въ этомъ городе. Затемъ она слышитъ стоны 
убиваемыхъ людей, шумъ большой толпы, къ ней въ ком­
нату приходятъ неизвестные лица и т. п. У некоторыхъ 
больныхъ обмановъ чувствъ такъ много, оне сменяются 
такъ быстро, что больной совершенно не ор1ентированъ и 
не можетъ даже разсказать о своихъ обманахъ чувствъ, о 
присутствш которыхъ мы можемъ судить лишь по отры- 
вочнымъ фразамъ больнаго, по его поведение».
Лишь немнопе больные, чаще въ начале болезни, по-
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нимаютъ, что у нихъ появляются и изчезаютъ обманы чувствъ 
и заявляютъ объ этомъ болйзненномъ явленш. Вообще 
больные не стремятся объяснить своихъ обмановъ чувствъ, 
что, конечно, вполне объясняется спутанностью мышлешя 
больныхъ, не удивляются галлюцинащямъ и иллишямъ, 
какъ бы чудовищны онЪ ни были и въ моментъ ихъ суще- 
ствовашя находятся подъ ихъ властью.
Чаще всего бываютъ галлюцинацш и иллюзш зрешя, 
затемъ слуха, реже всего со стороны внутреннихъ органовъ.
Обманы чувствъ вследств1е ихъ обшия, разнообраз1я 
и неустойчивости, спутанности самихъ больныхъ редко 
даютъ матерьялъ для идей бреда; иногда возникаютъ не- 
устойчивыя, необоснованныя идеи бреда преследовашя, 
ипохондричесшя, идеи бреда велич1я. Бредовыя идеи не 
систематизированы, безвязны; больная то говорить, что уби- 
ваютъ ея детей, варятъ ихъ, потому что ей завидуютъ — 
у ней татя прекрасныя дети; черезъ несколько часовъ 
она весела, потому что въ нее влюбленъ высокопоставлен­
ный князь и на ней женится; потомъ она уверяетъ, что 
она „святая“, что отъ нея исходить фтпамъ и предла- 
гаетъ сделать чудо — она можетъ выскочить изъ окна и 
останется невредима — ангелы будутъ ея поддерживать. 
Лишь весьма редко некоторыя бредовыя идеи становятся 
стойкими и входятъ между собой въ прочную связь.
Настроеше больныхъ неустойчивое; оно изменяется въ 
соответствш съ представлешями, появляющимися въ созна- 
нш больнаго и особенно съ обманами чувствъ. Когда у 
больнаго угрожающее обманы чувствъ, онъ въ испуге, 
затемъ когда больной видитъ небо, ангеловъ, настроеше 
его соответствуетъ его видешямъ. Поэтому эти больные 
то плачутъ и тоскуютъ, то радуются и смеятся, то сер­
дятся , но вообще преобладаетъ подавленное настроеше 
духа вследств1е, хотя и неясно, но всетаки сознаваемаго 
больными, своего ненормальнаго состояшя; ихъ должна раз­
дражать невозможность сосредоточиться, безвязность ихъ
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умственныхъ процессовъ; обманы чувствъ чаще бываютъ 
непр1ятнаго содержатя, почему чаще должны возникать 
непр1ятныя чувствовашя.
Поведете, поступки и движешя больныхъ такъ-же без- 
связны какъ ходъ ихъ представлений, такъ-же непосл'Ьдо- 
вательны и отрывочны какъ обманы чувствъ. Въ зависи­
мости отъ представленШ, галлюцинацШ и иллюзШ, а также, 
сочетанныхъ съ ними чувствоватй, больные то дерутся и 
буйствуютъ, то остаются неподвижными, даже оц'Ьпен'Ь- 
лыми, то танцуютъ, то на колЪнахъ молятся и поютъ мо­
литвы, то забиваются подъ кровать или мебель; при томъ 
самые различные поступки сменяютъ другъ друга совер­
шенно неожиданно и напр, больная совершенно спокойно 
гуляющая въ саду, бросается въ бочку съ водой; вы­
тащенная оттуда она плачетъ, молится Богу, а потомъ 
смеется.
Мы положительно не можемъ предсказать, даже при­
близительно, какъ будетъ вести себя больной черезъ часъ; 
буйствующШ больной внезапно успокаивается или плачетъ, 
становится грустнымъ и малоподвижнымъ; грустный больной 
внезапно начинаетъ драться или танцовать и т. п. Пове­
дете больнаго можетъ изменяться нисколько разъ въ те­
чете дня, но у болыпенства больныхъ смены не проис­
ходят такъ часто, а у н’Ькоторыхъ больныхъ даже въ 
теченш всей болезни преобладаетъ неподвижность или по­
вышенная подвижность. Понятно, что эти больные не мо- 
гутъ быть последовательны, не могутъ преследовать какихъ 
либо определенныхъ целей и потому вообще легко сделать 
ихъ безвредными для себя и окружающихъ.
Чувственный бредъ или острое безсмькмпе какъ по 
симптомамъ такъ и по теченш, проявляется въ весьма 
различныхъ формахъ. До сихъ поръ еще не установлено, 
спутанность или обманы чувствъ составляютъ основное явлеше 
болезни. Я думаю, что именно безсвязность представленШ 
есть главное, непременное явлете этой болезни; обманы
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чувствъ играютъ подчиненную роль, составляютъ вторичное 
явлеше.
Безсвязность представлешй составляетъ самый харак­
терный симптомъ этой бол'Ьзни при томъ вполне оче­
видный, въ наличности котораго мы всегда можемъ убе­
диться. Если нЬтъ этого симптома, мы не можемъ д1агно- 
сцировать этой болезни. Обманы чувствъ напротивъ мо­
гутъ быть лишь на короткое время въ теченш бол'Ьзни, 
то появляются на нисколько минутъ, часовъ, дней и за- 
тЪмъ ихъ не бываетъ въ продолженш н'Ьсколькихъ дней 
или недель. Это фактъ, ник^мъ не оспариваемый и не­
сомненно доказывавшей, что не обманы чувствъ состав­
ляютъ сущность бол'Ьзни и что терминъ „чувственный 
бредъ“ выбранъ неправильно, такъ какъ не даетъ в^рнаго 
понятая о бол'Ьзни. Конечно нужно им-Ьть въ виду, что 
мы далеко не всегда можемъ убедиться въ наличности 
обмановъ чувствъ у больныхъ, страдающихъ острымъ без- 
смысл1емъ, что разсказы больныхъ о томъ, что они пере­
жили во время бол'Ьзни не могутъ ни доказать, ни опро­
вергнуть того, что у больнаго были обманы чувствъ. При 
той спутанности или безсвязности умственныхъ процессовъ, 
которые составляютъ сущность этой бол’Ьзни, больные не 
могутъ ясно запомнить всего, что было съ ними во время 
бол'Ьзни, могутъ смешивать BocnpiHTifl съ образами фан- 
тазш и образами воспоминашя т. е. представлешями, на- 
конецъ просто сновидетями. Поэтому крайне трудно ре­
шить, можетъ ли быть острое безсмысл1е безъ обмановъ 
чувствъ, и какъ часты тате случаи; на основанш соб- 
ственныхъ наблюдешй, я думаю, что острое безсмысл!е 
безъ обмановъ чувствъ бываетъ въ половин'Ь случаевъ; 
по крайней м^рй обманы чувствъ у многихъ больныхъ 
бываютъ очень р^дко и лишь на короткое время, почему 
не проявляются въ поведенш, въ рЪчи, въ выраженш лица 
больныхъ, не сохраняются памятью и потому больные по 
выздоровленш объ нихъ не помнятъ. Вообще я зам'Ьтилъ,
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что обманы чувствъ чаще бываютъ у интеллигентныхъ 
лицъ и р^же у необразованныхъ больныхъ, у женщинъ 
реже, чймъ у мущинъ; у посл’Ьднихъ они вообще разно­
образнее и живее.
Следовательно мы можемъ различать острое безсмысл1е 
съ обманами чувствъ и острое безсмысл!е безъ обмановъ 
чувствъ; само собой разумеется, что между двумя этими 
формами существуетъ целый рядъ переходныхъ; какъ я уже 
сказалъ относительно не которыхъ больныхъ мы не можемъ 
утверждать, есть ли у нихъ обманы чувствъ или нетъ.
Продолжительность этой болезни также весьма неоди­
накова; болезнь можетъ продолжаться и несколько дней 
и несколько месяцевъ и даже более двухъ летъ. Такое 
различ1е въ продолжительности болезни даетъ намъ право 
думать, что острымъ безсмькшемъ или чувственнымъ бре* 
домъ пока называютъ весьма различныя психичестя раз- 
стройства, сходныя между собою только по симптомамъ.
Самыя острыя заболеватя обыкновенно протекаютъ 
очень бурно; больные постоянно не ор1ентированы, между 
представлешями нетъ логической связи, настроеше угне­
тенное съ кратковременными вспышками плача, или буйства; 
поведеше больныхъ совершенно безсмысленное; у больныхъ 
нельзя ничемъ возбудить внимашя, нельзя ихъ успокоить; 
на вопросы они или ничего не отвечаютъ или отвечаютъ 
совершенно неверно. Сколько можно судить по словамъ 
больныхъ и по ихъ разсказамъ по выздоровленш, обмановъ 
чувствъ въ большинстве случаевъ не бываетъ. Самыя 
острыя заболеватя обыкновенно развиваются внезапно и 
также быстро оканчиваются выздоровлешемъ.
Если болезнь продолжается несколько недель, то 
обыкновенно въ состоянш больнаго наступаютъ кратковре- 
менныя улучшешя; больной успакаивается, разумно отве- 
чаетъ на некоторыя вопросы; можно разговаривая съ боль- 
нымъ, выяснить его состояше; онъ говорить о своихъ об- 
манахъ чувствъ; татя улучшешя продолжаются несколько
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часовъ и затЗшъ опять возвращаются безсвязность и об­
маны чувствъ. Когда наступаетъ выздоровлете, эти вре- 
менныя улучшешя становятся все продолжительнее и чаще. 
Обманы чувствъ бываютъ въ болыпенстве подобныхъ слу- 
чаевъ. Поведете больныхъ изменчивое, безсмысленное, 
при чемъ подолгу больные остаются неподвижны — въ 
ступоре, не реагируютъ на внешшя раздражешя; такое 
состояше можетъ обусловливаться обманами чувствъ, а 
также полной спутанностью больныхъ.
Въ затяжныхъ случаяхъ состояше больныхъ часто ме­
няется; сознаюе то проясняется въ значительной степени, 
то опять наступаетъ спутанность. Обманы чувствъ обыкно­
венно играютъ значительную роль въ ходе болезни, при 
чемъ редко появляются въ болыпомъ числе сразу. Гал- 
люцинацш даже могутъ давать матерьалъ для идей бреда, 
обусловливающихъ поведете больныхъ.. Вообще въ затяж­
ныхъ случаяхъ бурное проявлете болезни бываетъ лишь 
по временамъ; больные часто совершенно спокойны, и 
поведете ихъ иногда можетъ казаться вполне разумнымъ. 
Лишь по временамъ больные совершенно спутанны, плачутъ, 
смеются, дерутся и буйствуютъ. Въ затяжныхъ случаяхъ 
обманы чувствъ также не всегда занимаютъ сознаше боль­
ныхъ; оне появляются также по временамъ; лишь у очень 
немногихъ обманы чувствъ постоянны.
Въ этихъ случаяхъ нередко бываетъ продолжительный 
ступоръ; больные въ теченш несколькихъ недель совер­
шенно неподвижны, ничемъ не реагируютъ на внепппй 
м!ръ. Въ некоторыхъ случаяхъ наблюдаются кататоничесгая 
явлетя: мутацизмъ, вербигеращя — то есть монотонное 
повторете однихъ и техъ же фразъ или словъ, катапепмя 
или восковая гибкость, продолжительное напряжете членовъ 
или группъ мускуловъ, напряженныя или стереотипныя позы, 
(больной недолго остается въ неудобной позе; если делаютъ 
попытку изменить позу, онъ оказываетъ сопротивлете) 
стереотипныя движетя.
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Въ самыхъ острыхъ случаяхъ весъ больныхъ падаетъ 
на 5— 15 фунтовъ въ неделю; сонъ отсутствуетъ или весьма 
недостаточенъ; общШ видъ больныхъ свидетельствуетъ о 
тяжести страдашя. Въ хроническихъ случаяхъ часто не 
замечается изменешя въ физическомъ состоянш, конечно, 
если больной не отказывается отъ пищи. Отказъ отъ пищи 
подъ вл1ян1емъ обмановъ чувствъ довольно частое явлеше 
при этой болезни.
Распозноваше остраго безсмысл1я, въ большинстве слу- 
чаевъ, очень трудно, а иногда и невозможно. Только въ 
техъ случаяхъ, когда больные говорятъ вполне откровенно 
о своихъ галлюцинащяхъ и намъ известенъ анамнэзъ, 
можно поставить д1агнозъ. Но въ большинстве случаевъ 
больные говорятъ такъ мало и отрывочно, что судить объ 
ихъ состоянш невозможно; больнаго легко принять за 
маньяка, если онъ возбужденъ и веселъ, и за меланхолика, 
если онъ въ подавленномъ настроенш; галлюцинаторный 
ступоръ можно принять за излечимое слабоумге, а эпил- 
лептика можно принять за больнаго, страдающаго острымъ 
безсмысл1емъ; также и истерш иногда нельзя отличать отъ 
чувственнаго бреда. Поэтому распозноваше возможно только 
после более или менее продолжительнаго наблюдешя; 
нужно установить наличность симптомовъ остраго безсмысл1я 
и на основанш анамнэза и наблюдешя доказать, что у 
больнаго нетъ другой болезни, напр, эпиллепсш, истерш, 
слабоум1я вследств1е органическаго поражешя мозга. По 
моему мненш, чаще всего бываютъ ошибки при распозно- 
ванш чувственнаго бреда; такъ д1агносцируютъ часто друпе 
психичесйе болезни, а также чувственный бредъ распознаютъ 
какъ меланхол1ю, первичное сумашеств1е, острый бредъ. 
Столь частыя ошибки распознавашя служатъ мне однимъ 
изъ доказательствъ, что современная ncnxiaTpia вышепере­
численными терминами называетъ много болезней, сходныхъ 
между собою по симптомамъ, но различныхъ по комбинацш 
симптомовъ и по течешю.
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ГХредсказаше вообще благопр1ятное, такъ какъ около 
половины больныхъ выздоравливаютъ; можно считать за 
правило, что чЪмъ спутанность более выражена, чЪмъ об­
маны чувствъ менее устойчивы, чемъ настроете измен­
чивее, чемъ поведете безсмысленнее, темъ предсказате 
лучше. Напротивъ, чемъ более больной ор1ентированъ, 
чемъ более галлюцинацш стойки, настроете постояннее, 
темъ предсказате хуже. Наиболее дурное предсказание 
даютъ галлюцинацш и иллюзш осязатя, мышечнаго и тем- 
пературнаго чувствъ, внутреннихъ органовъ; больные, ко­
торые жалуются, что у нихъ подъ кожей ползаютъ червяки, 
что у нихъ подъ кожей вата, что ихъ жгутъ или охлаж- 
даютъ, поварачиваютъ, подбрасываютъ, что ихъ половыя 
органы электризируютъ, что ихъ желудокъ наполняютъ га­
зами, что въ задтй проходъ имъ наливаютъ ртуть и т. п. 
выздоровливаютъ очень редко. Вообще относительно пред- 
сказатя больныхъ, страдающихъ галлюцинаторнымъ поме- 
шательствомъ, нужно быть крайне осторожнымъ, такъ какъ 
изследовате больныхъ очень трудно, почему нельзя пра­
вильно судить о ихъ состоянш. Нередко мы не знаемъ о 
стойкихъ галлюцинащяхъ, потому что больные ихъ скрываютъ.
Если не наступаетъ выздоровлетя, то мало по малу 
развивается слабоум1е; обманы чувствъ даютъ матерьялъ 
для стойкихъ, но отрывочныхъ идей бреда, которыя остаются 
надолго, а въ некоторыхъ случаяхъ на всю жизнь. Острое 
безсмькше переходитъ въ стойкое вторичное слабоумге. 
Смерть въ теченш этой болезни бываетъ лишь вследств1е 
случайныхъ осложнешй.
Лечете остраго безсмысл!я такое же. какъ и меланхолш, 
манш и излечимаго слабоумгя: полный покой, постельное 
содержаше, питательная пища. Противъ безсонницы хорошо 
действуетъ пиво; если оно не оказываетъ действ1я, при­
ходится давать снотворныя.
Главнейппя работы:
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bücher für Psychiatrie 1881. Wi l l e.  Die Lehre von der Ver­
wirrtheit. Archiv für Psychiatrie 1888. Р о з е н б а х ъ .  О нЪ- 
которыхъ острыхъ формахъ помешательства. Вестникъ 
псипатрш 1890. Ко р с а к о в ъ .  Къ вопросу объ острыхъ 
формахъ умопомешательства. Труды 4-го Съезда Русскихъ 
Врачей. Chasl in.  La confusion mentale primitive 1895.
Вторичное слабоум!е (Окончательное елабо- 
ум!е. Dementia secundaria).
Такъ какъ вторичное слабоум1е нельзя считаться бо- 
л-Ьзшю — это состояше, а не процессъ, — и оно не 
имеетъ практическаго значешя, то о немъ можно ограни­
читься лишь краткими сведешями.
Вторичное слабоум1е также, какъ и слабоум1е вслед- 
CTBie органическаго поражешя мозга, состоитъ въ ослабленш 
памяти, сочетательной деятельности, воспр1ят1я, чувство- 
ванШ и воли. Больной многаго, особенно за время пере­
несенной имъ острой болезни, не помнитъ, не стремится 
объяснять своихъ мыслей, мало воспринимаетъ изъ окру- 
жающаго; высппя чувствовашя более или менее ослаблены; 
больные не могутъ настойчиво преследовать отдаленныхъ 
целей, ими легко управлять.
Вторичное слабоум1е бываетъ последств1емъ мелан- 
холш, маши, остраго безсмысл1я и многихъ другихъ ду- 
шевныхъ болезней, при чемъ въ большинстве случаевъ 
перенесенная душевная болезнь оставляетъ следы въ со- 
стояши больныхъ и часто изследуя вторично-слабоумнаго, 
можно определить, какой болезнью страдалъ больной. Идеи 
бреда могутъ очень долго оставаться въ душе больнаго, и 
по этимъ идеямъ можно определить перенесенную болезнь. 
Идеи бреда при слабоумш отрывочны, противоречатъ другъ 
другу, и больной не понимаетъ этого противореч1я, не ста­
рается связать, соединить отрывочные идеи въ систему, 
объяснить противореч1я.
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Степени слабоушя весьма различны; при глубокомъ 
слабоумш у больнаго разрушена психическая жизнь, онъ 
ничего не воспринимаетъ, ничего не понимаетъ, нич&мъ не 
обнаруживаетъ своей психической жизни. При легкомъ 
слабоумш только тщательное изследовате и даже наблю­
дете обнаруживаетъ ослаблевае психической жизни — от­
рывочные идеи бреда, пробелы памяти, недостатокъ вни- 
машя, ослаблете нравственныхъ чувствовашй.
Между этими двумя крайними формами имеется без- 
конечный рядъ переходныхъ. Чаще всего встречаются 
средшя степени; эти больные не способны къ умственной 
деятельности, не могутъ жить самостоятельно; память ихъ 
значительно ослаблена; они не понимаютъ своего положетя 
и своихъ делъ, высказываютъ совершенно неверныя суж- 
детя о простыхъ, обыденныхъ обстоятельствахъ; не ин­
тересуются ничемъ, кроме потребностей своего тела, не 
обнаруживаютъ ни инищативы, ни самостоятельности, нуж­
даются въ руководстве. Если у больныхъ есть идеи бреда, 
то эти идеи бреда безсвязны и постоянны; обмановъ 
чувствъ не бываетъ.
Настроете вторично слабоумныхъ зависитъ, главнымъ 
образомъ, отъ состояшя ихъ тела; если они телесно здо­
ровы, ихъ хорошо кормятъ и вообще за ними хорошо уха- 
живаютъ, они веселы и благодушны; при дурномъ содер- 
жанш и плохомъ телесномъ здоровьи настроете у нихъ 
подавленное; они часто сердятся. При вторичномъ слабо­
умш после меланхолш у больныхъ по временамъ бываютъ 
приступы тоски, страха; мнойе вторично-слабоумные после 
маши въ теченш многихъ летъ имеютъ повышенное само- 
чувств1е, въ некоторыхъ случаяхъ это повышенное на­
строете не покидаетъ больныхъ до смерти.
Поведете вторично-слабоумныхъ не соответствуетъ ихъ 
идеямъ бреда — больной, считающШ доктора своимъ вра- 
гомъ, относится къ нему дружественно и т. п .; поступки 
больныхъ мотивированы слабо, и потому эти больные вообще
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мало опасны, за исключешемъ лишь поступковъ, обуслов- 
ленныхъ половыми желатями; понятно, что молодые, те­
лесно здоровые слабоумные могутъ совершать преступлетя 
противъ нравственности.
Безспорно, что общее питате всЬхъ вторичныхъ слабо- 
умныхъ значительно хуже, чемъ было до забол^ватя и 
ниже средняго уровня; эти больные никогда не имЪютъ 
цв^тущаго здоровья. Мы не знаемъ, отчего это зависитъ
— отъ самаго мозговаго процесса или оттого, что слабо­
умные не могутъ такъ оберегать себя отъ зловредныхъ 
воздействий, какъ здоровые.
Распознаваше вторичнаго слабоумия можетъ представ­
лять лишь затруднешя при наиболее легкихъ его формахъ. 
Не зная умственнаго развитая и характера больнаго до бо­
лезни, крайне трудно судить о настоящемъ его состоянш 
при легкомъ вторичномъ слабоумш; только наблюдете, 
изучете поступковъ и поведете больнаго можетъ дать 
матерьялъ для правильнаго заключешя.
Также нужно внимательное наблюдете больнаго для 
распознаватя перехода остраго психоза во вторичное слабо- 
yMie. Меланхол1я, машя, острое безсмыслге всегда медленно, 
мало по малу переходятъ въ слабоум1е или въ выздоролете; 
определить переходъ въ слабоумге, понятно, гораздо труднее 
чемъ переходъ въ выздоровлете. Можетъ казаться, что 
состояте больнаго существенно не изменяется, иметь на­
дежду на выздоровлете, и между темъ у больнаго уже 
развивается слабоум1е. Татя ошибки особенно часты отно­
сительно больныхъ, которые мало говорятъ; чтобы избе­
жать такихъ ошибокъ необходимо тщательно следить за 
выражетемъ лица больныхъ; съ развитаемъ слабоукпя лицо 
больнаго теряетъ выражете, взглядъ делается пустымъ, 
безжизненнымъ, больной имеетъ видъ человека опустив- 
шагося, мало думающаго и чувствующаго. Если при этомъ 
весъ больнаго подымается, аффекты слабеютъ, больной 
не имеетъ чувствованШ, соответствующихъ его обманамъ
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чувствъ и идеямъ бреда, мы. должны предполагать развиие 
окончательнаго слабоум1Я.
Дифференщальное распознаваше между вторичнымъ и 
врожденнымъ слабоум!емъ вообще не трудно; при вторичномъ 
слабоумш рядомъ съ слабоумными суждешями, больные вы- 
сказываютъ отрывки прюбретенныхъ до болезни познашй; 
по этимъ отрывочнымъ познашямъ мы можемъ заключать
о степени р азв и т  душевной деятельности слабоумнаго до 
болезни. При врожденномъ слабоумш не можетъ быть та- 
кихъ знашй, такихъ суждешй, которыя доступны человеку 
съ нормальной душевной жизнью.
Какъ уже сказано, вторичное слабоум1е не болезнь, а 
состоявде; это крайне печальное состояше духовной нищеты 
остается неизменнымъ впредь до смерти, наступающей отъ 
какой либо соматической болезни.
Лечеше или, правильнее; говоря, разумный уходъ за 
вторично-слабоумными составляете одну изъ благородней- 
щихъ задачъ ncnxiaTpin, разрешенную ею въ значительной 
степени. Въ англШскихъ, осбенно-же шотландскихъ заве- 
дешяхъ для душевно-больныхъ, и въ некоторыхъ герман- 
скихъ, напримеръ Alt-Scherbitz близъ Лейпцига, эти больные, 
можно сказать, счастливы. Они пользуются значительной 
свободой и заняты работами подъ руководствомъ врачей и 
надзирателей.
И у насъ есть таше больницы, напр. Бурашово, близъ 
Твери, Колмово близъ Новгорода; русскимъ врачамъ остается 
еще много поработать въ этомъ направленш. Принимая во 
внимаше наши местныя услов1я нельзя ожидать ничего 
хорошаго отъ такъ называемаго „семейнаго призрешя“ 
т. е. отдачи этихъ больныхъ въ семьи крестьянъ, обязан- 
ныхъ за условленную плату содержать и присматривать 
за ними.
ii
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КлассиФикац1я КраФтъ-Эбинга.
Все вышеописанныя душевныя болезни могутъ быть 
выделены въ особую группу, потому что имеютъ одинъ 
обпцй имъ признакъ: они могутъ быть и у лицъ съ здо­
ровой нервной системой, следовательно, это болезни npioõpt- 
тенныя. Поэтому не следовало въ эту группу помещать 
хроничесюй алкоголизмъ, но я это сделалъ въ виду того, что 
этюлопя хроническаго алкоголизма не всеми понимается 
одинаково и MHorie думаютъ, что правычка, дурной при- 
меръ и т. п. могутъ всякаго сделать алкоголикомъ.
Какъ мы видели эту группу душевныхъ болезней 
можно разделить на две подгруппы — первую составляютъ 
болезни, патологическая анатомгя которыхъ намъ более или 
менее известна — Прогрессивный параличь, Слабоумге вслед- 
cTBie органическаго поражетя мозга, Старческое слабоумге, 
Острый бредъ, Хроничесюй алкоголизмъ, Морфинизмъ; вто­
рую подгруппу составляютъ болезни, патологическая ана- 
TOMifl которыхъ намъ совершенно неизвестна — Меланхол1я, 
Матя, Острое излечимое слабоум1е, Острое безсмысл1е и 
Вторичное слабоум1е. Конечно мы не можемъ допускать, 
чтобы эти душевныя болезни протекали безъ всякихъ ма- 
терьяльныхъ изменешй въ организме вообще, и въ головномъ 
мозгу въ частности, но мы не знаемъ, въ чемъ состоятъ эти 
изменетя: въ изменеши структуры тканей, или, что по моему 
мненш, более вероятно, въ изменеши всего метаморфоза 
и вызываемаго этимъ изменешемъ отравлешя головнаго 
мозга. Отравлеше или, правильнее говоря, самоотравлете 
можетъ окончиться выздоровлешемъ или же настолько изме­
нить мозгъ, что онъ уже не можетъ правильно фун- 
щонировать — меланхолики, маньяки и т. д. становятся 
слабоумными.
Я описалъ не все душевныя болезни, развиваюнцяся 
у здоровыхъ лицъ а только те, знаше которыхъ требуется 
экзаменащонной программой; конечно тотъ, кто изучитъ
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эту книгу, не будетъ знать всЬхъ болезней первой группы, 
но и самый подробный учебникъ не можетъ дать полнаго 
описашя всЬхъ душевныхъ болезней.
Поэтому считаю нужвымъ Предупредить отъ попытокъ 
все случаи прюбрЪтенныхъ душевныхъ болезней подгонять 
въ вышеописанный формы; не мало случаевъ, которые не 
подходятъ ни подъ одну изъ описанныхъ формъ; главное 
достоинство врача это наблюдательность ; онъ долженъ при­
учать себя наблюдать природу таковою, какъ она есть, а не 
видеть только то, что написано въ книгахъ. Учителемъ 
врача должна быть только природа и потому наблюдая 
больнаго, врачъ вовсе не долженъ стремиться къ тому, 
чтобы отнести данный случай къ той или другой форме, 
а подметить все признаки болезни, изучить все детали 
даннаго случая. Если же врачъ будетъ всегда стараться 
отнести данный случай къ той или другой форме, онъ 
будетъ только искать признаки, характеризующее ту или 
другую форму, часто ихъ найдеть, но не заметить многихъ 
другихъ, доказывающихъ, что этотъ больной именно не стра- 
даетъ той формой, къ которой желаетъ отнести его врачъ. 
Гораздо лучше не поставить никакого д1агноза, чемъ по­
ставить неправильное распозноваше.
По моему мненш всяшй врачъ безусловно обязанъ 
распознавать Прогрессивный параличъ, какъ потому что это 
болезнь достаточно изученная, такъ и въ виду того что 
распозноваше этой болезни имеетъ громадное практическое 
значеше.
Эти соображешя верны, и по отношение» ко второй 
группе душевныхъ болезней — техъ болезней, которыя не 
могутъ быть у лицъ съ здоровымъ мозгомъ. Крайне трудно 
характеризовать эту вторую группу душевныхъ болезней; 
ее выделяетъ отрицательный признакъ — эти душевныя бо­
лезни не могутъ быть у лицъ со здоровымъ мозгомъ. По­
ложительные признаки, характеризующее эти болезни пони­
маются пмшатрами далеко не одинаково, и потому въ учеши
11*
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объ этихъ бол'Ьзняхъ не мало неяснаго, затрудняющаго ихъ 
изучеше.
Чтобы не вдаваться въ подробный разборъ существую- 
щихъ въ современной псих1атрш взглядовъ по этому вопросу, 
приведу зд^сь классификацию душевныхъ болезней Krafft- 
Ebing и укажу на ея несовершенства; такимъ образомъ лучше 
всего выяснится, чемъ въ сущности отличается первая группа 
душевныхъ болезней отъ второй.
Krafft-Ebing прежде всего выделяетъ психоневрозы;  
ихъ признаки следующая: 1) болезнь не вытекаетъ изъ 
всей организацш; 2) болезнь наступаетъ вследCTBie вре- 
меннаго къ ней расположешя; 3) болезнь можетъ окон­
читься выздоровлешемъ; рецедивы бываютъ редко; 4) бо­
лезни протекаютъ типически; б) нетъ наклонности къ 
перюдичности; 6) здоровье и болезнь по времени редко 
разграничены между собою и представляются противо­
положными состояшями индивидуума.
I Отделъ. Психоне вроз ы.
1) Меланхол1я.
2) Машя.
8) Первичное излечичое слабоум1е.
4) Галлюцинаторное или чувственное помешательство.
б) Вторичное cyMacinecTBieх) и вторичное слабоумге.
Второй отделъ по Krafft-Ebing составляютъ пс ихи-  
ческ1я  в ы р о ж д е ш я ,  признаки которыхъ следуюпце:
1) болезнь обусловливается самой конституцией больныхъ, 
которые уже съ ранняго детства обнаруживаютъ невро­
патическое предрасположение; 2) для наступлешя заболе­
ватя достаточны и маловажныя случайныя причины, даже 
физюлогичесшя жизненныя фазы (половое созреваше, клима- 
ктерШ, месячныя); заболевате обусловливается патологи- 
ческимъ предрасположешемъ, большею частью наследствен-
1) Вторичное сумасшеств1е мною пропущено, въ виду того, что по 
моему мнЪнт, это въ сущности вторичное слабоум1е.
166
нымъ или возникшимъ вслЪдетв1е продолжительна™ влгяшя 
бол'Ьзнетворныхъ причину поражающихъ очень часто мозгъ 
еще въ то время, когда развитее его не совершилось (травма 
головы, острыя мозговыяболезни^въ детстве); 3) Малая 
наклонность къ полному выздоровлетю и большая наклон­
ность къ рецедивамъ; 4) ВсЬ формы • психоневрозовъ воз­
можны, но замечается пестрая, безпорядочная смена самыхъ 
различныхъ психопатическихъ состояшй. Поэтому все за- 
болевате носитъ на себе въ высшей степени изменчивьй* 
характеръ, представляется затяжнымъ, иногда останавли­
вается на известной ступени своего развитая и упорно дер­
жится на ней безъ перемены. При тяжеломъ вырожденш 
образуется напротивъ, чрезвычайно быстрый переходъ въ 
слабоум1е; 5) Большая наклонность къ перюдичности: 
перюдическое помешательство — явлеше дегенеративное; 
6) существуетъ часто незаметный переходъ болезненнаго 
предрасположетя въ настоящую болезнь. На высоте развитая 
болезни наблюдается смесь правильнаго мышлешя и бо­
лезненной извращенности идей й чувствовашй.
II Отделъ. Пс и х и ч е с к а я  вырождения .
1) Резонирующее (или конститущонально-аффектив- 
ное) помешательство (Folie raisonnante).
2) Первичное сумасшеоше (Paranoia).
В) Перюдическое помешательство.
Третай отделъ классификацш этого автора составляетъ 
помешательство какъ последств1е конститущональныхъ ней- 
розовъ. По поводу выделетя въ особую группу этихъ бо­
лезней пояснешя излишны.
III Отделъ. П о м е ш а т е л ь с т в о  к а к ъ  п о с л е д -  
C T B i e  к о н с т и т у г ц о н а л ь н ы х ъ  н е й р о з о в ъ .
1) Помешательство на почве неврастеши.
2) Эпилептическое помешательство.
3) Истерическое помешательство.
4) Ипохондрическве помешательство.
Четвертый отделъ составляютъ хроничесюя отравлешя.
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IV Отделъ. Х р о н и ч е с к 1 я  от ра вле н! я .
1) Хроничесюй алкоголизмъ и его осложнешя.
2) Морфинизмъ.
Пятый отделъ -  это органичесюе психозы т. е. ор- 
ганичесшя болезни мозга съ преобладашемъ психическихъ 
симптомовъ.
V Отделъ. 0 р г а н и з а ц 1 я  б о л е з н и  м о з г а  с ъ  
п р е о б л а д а н 1 е м ъ  п с и х и ч е с к и х ъ  с и м п т о м о в ъ .
1) Острый бредъ.
2) Паралитическое слабо yMie.
8) Сифилисъ головнаго мозга.
4) Старческое слабоум1е.
Наконецъ шестую группу составляютъ состояшя пси- 
хическаго недоразвитая; это уже не болезни, а состояшя 
неполнаго несовершеннаго развитая мозга во внутри утроб­
ной жизни или въ первые годы жизни.
VI Отделъ. С о с т о я ш я  п с и х и ч е с к а г о  не д о -  
развит1я .
1) Умственный идютизмъ.
2) Нравственный щцотизмъ.
Несовершенство этой классификацш уже видно изъ 
того, что въ основу выд^летя посл'Ьднихъ четырехъ от- 
деловъ легли совершенно различныя принципы, почему 
самое р а зд аете  на отделы вполне искусственно и про­
извольно.
' Я выделилъ въ первую группу У, IV и I отделы, 
потому что все эти болезни имеютъ обпцй признакъ — 
оне могутъ быть у лицъ съ вполне здоровымъ мозгомъ, 
следовательно составляютъ уделъ всего человечества — 
в с я к 1 й м о ж е т ъ  з а б о л е т ь  о дной  и з ъ  э т и х ъ  б о ­
л е з н е й .  Повторяю, что IV отделъ я поместилъ въ пер­
вую группу на основанш общепринятыхъ взглядовъ на 
этюлогш алкоголизма и морфинизма; на основанш моихъ 
взглядовъ следуетъ этотъ отделъ перенести во вторую 
группу. Моя первая группа делится на две подгруппы
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— первая, по Krafft-Ebing’y У и IV,это душевяыя болезни, 
патологическая анатомия которыхъ намъ известна, а вторая 
(по Krafft-Ebing’y I) это душевныя болезни, патологическая 
анатоьия которыхъ намъ неизвестна.
Вторая группа, по моей классификации обнимаетъ 
VI, II, III отделы Krafft-Ebing’a. Все эти болезни, въ от- 
личш отъ первой группы имеютъ общимъ признакомъ то, 
что эти  б о л е з н и  не м о г у т ъ  быть  у л и ц ъ  съ 
в п о л н е  з д о р о в ы м ъ  мозг омъ,  следовательно они со- 
ставляютъ уделъ немногихъ; не всякШ можетъ заболеть 
одной изъ болезней второй группы. Лица, заболеваюшде 
болезнями второй группы резко отличаются отъ нормаль- 
ныхъ людей — или недоразвипемъ головнаго мозга (VI от­
делъ Krafft-Ebing), или конститущональными болезнями 
нервной системы (Ш отделъ) или психопатической ксгнсти- 
тущей (П отделъ).
Следовательно все больные болезнями второй группы 
уже при рождеюи или въ раннемъ детстве отличаются 
отъ нормальныхъ людей; следовательно болезни второй 
группы суть уделъ лицъ съ несовершенной нервной систе­
мой, съ более или менее инвалиднымъ мозгомъ, почему 
по л н аг  о выздоровлешя при этихъ болезняхъ быть не 
можетъ.
Конечно, какъ и всюду въ природе существуютъ пере- 
ходныя формы между болезнями первой и второй группы, 
но,это не уменыпаетъ достоинства классификацш. Более 
подробное объяснеше основашй моей классификацш потре- 
бовало-бы много места, и потому я ограничивался выше­
указанными; описаше отдельныхъ болезней разъяснить 
то, что осталось недосказаннымъ, а теперь замечу, что моя 
классификащя вполне соответствуетъ практическимъ це- 
лямъ. Нашъ законъ различаетъ сумасшеств1е и безум1е; 
сумасшеств1емъ нашъ законъ называетъ все прюбретенныя 
душевныя болезни, следователвно, все болезни моей первой
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группы; безулпемъ нашъ законъ называетъ все врожденныя 
болезни, следовательно болезни второй группы.
Ид1отизмъ (Idiotismus).
Идштами называютъ несчастныхъ, у которыхъ душев­
ныя способности находятся въ зачаточномъ состоянш. При 
полномъ идштизмгЬ мы видимъ полное отсутств1е душевной 
деятельности; идюты ничего не видятъ, ничего не слышатъ 
и ничего не понимаютъ. Они не могутъ говорить, из даютъ 
каше то нечленораздельные звуки. При неполномъ идю- 
тизме заметна способность воспринимать и сохранять въ 
памяти некоторый представлешя, но больные не могутъ 
образовывать изъ представленШ понятая. Эти больные про- 
износятъ несколько словъ, но произношеше словъ крайне 
неправильно, такъ что крайне трудно разобрать, что они 
говорятъ. Движения идютовъ или рефлекторныя или авто- 
матичесгая.
Физическое строеше организма щцотовъ придставляетъ 
болышя аномал1и. Въ подробномъ описанш идштизма нетъ 
надобности; для распозновашя идштизма не нужно подго­
товки; ращональный уходъ за идютами возможенъ въ спе- 
щальныхъ заведешяхъ для идютовъ. У насъ пока такихъ 
заведенШ, къ сожаленш, нетъ.
Кретинизмъ (Cretinismus) — это сочеташе идютизма 
съ зобомъ (struma) и некоторыми другими физическими 
аномал1ями; эта болезнь существуетъ эндемически въ раз- 
личныхъ местностяхъ земнаго шара, чаще всего въ го- 
ристыхъ. У насъ эта болезнь такъ редка,' что я не ви­
де лъ ни одного случая.
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Врожденное слабоум1е (или тупоум!е; Полу- 
ид1отизмъ; Imbeclllltas; Fatultas).
Это состояте заслуживаете тщательнаго изучетя, 
въ виду его громаднаго практическаго значетя. ОпредЪ- 
леше врожденнаго слабоум1я у новобранцевъ, у лицъ, со- 
вершившихъ преступлете составляете одну изъ трудныхъ 
и крайне важныхъ обязанностей врача; къ сожал"Ьшю и 
теперь вследств1е малаго знакомства врачей съ ncnxiaTpieft 
врожденно слабоумные принимаются на военную службу, 
приговариваются къ наказатямъ, пользуются всеми граж­
данскими правами.
Причины врожденнаго слабоумия и идютизма могутъ 
действовать а) во время утробной жизни, б) во время ро- 
довъ, в) въ первые годы развитая больнаго1).
а) Причины врожденнаго слабоум!я бываютъ нервныя 
и душевныя болезни одного или обоихъ родителей; ихъ 
пьянство или даже опьянете одного изъ нихъ во время 
совокуплетя, поведшаго къ зачатаю, сифилисъ, отравлете 
меркур1емъ, свинцомъ и т. п. Менее доказано, что при­
чинами врожденнаго слабоумгя могутъ быть близкое родство 
родителей, чрезмерное умственное переутомлеше, крайняя 
анэм1я, сильныя душевныя волнешя матери во время бере­
менности, травматичестя повреждетя живота беременной.
Причиной врожденнаго слабоум!я бываютъ аномалш 
развитая и патологичесюе процессы черепа и головнаго мозга 
въ внутри утробной жизни.
б) Во время родовъ повреждешя черепа при проходе 
черезъ слишкомъ узюй тазъ при наложеши щипцовъ и 
при паденш ребенка головкой могутъ обусловливать врож­
денное слабоум1е.
1) Причины идютизма и врожденнаго слабоумЬ! одни и тЪже и по­
тому чтобы не повторяться, я привожу ихъ вм'Ьст!..
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в) Причины, вызывающая врожденное слабоуше въ годы 
детства крайне многочисленны. Самая частая причина это 
англШская болезнь; измйнешя въ костяхъ черепа, причи- 
няемыя этой бол^зиш, обусловливаютъ неправильное разви- 
Tie головнаго мозга. Различныя болезни головнаго мозга 
въ первые годы жизни — менингитъ, энцефалитъ, крово- 
изл1яшя, водянка головнаго мозга очень часто причиняютъ 
врожденное слабоум1е. Травма головы въ первые годы 
жизни также можетъ причинить это состояше. Безспорно, 
что последств!емъ острыхъ инфекщонныхъ болезней наир, 
тифа можетъ быть врожденное слабоум1е. Весьма веро­
ятно, хотя, по понятнымъ причинамъ, это не доказано, что 
врожденное слабоум1е можетъ быть обусловлено недостаточ- 
нымъ питашемъ въ детстве, сырымъ темнымъ жилищемъ. 
Я сомневаюсь, чтобы это состояше могло быть обусловлено 
онанизмомъ; безспорно, что некоторые врожденно-слабоум­
ные или тупоумные рано или много мастурбировали, но это 
зависитъ оттого, что у этихъ несчастныхъ рано развиваются 
половыя желашя и слабо развиты чувствовашя стыда, любви 
къ родителямъ, гадливость; у нормальныхъ детей эти 
чувствовашя являются весьма сильными мотивами для 
борьбы съ половыми желашями.
Необходимо заметить, что намъ неизвестны все при­
чины врожденнаго слабоум1я и потому не мало больныхъ, 
въ прошломъ которыхъ не было ни одной изъ перечислен- 
ныхъ причинъ.
Недостаточное развипе мозга всегда проявляется уже 
въ детстве, хотя часто на аномалш душевной жизни этихъ 
детей не обращаютъ внимашя. Эти дети развиваются 
очень медленно и во всехъ отношешяхъ отстаютъ отъ сво­
ихъ сверстниковъ. Нужно однако заметить, что мнопе 
тупоумные учатся настолько прилежно, что съ успехомъ 
оканчиваютъ элементарныя училища и даже первые классы 
среднихъ учебныхъ заведешй. Поэтому хорошая грамот­
ность и некоторое образоваше еще не доказываютъ нор-
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мальнаго развитая психическихъ .способностей1). Гораздо 
большее значете им&етъ недоразвитае, тупость чувство- 
вашй у такихъ детей; у ни%% тс& чувствовашя или только 
выснпя тупее, чймъ у сверстниковъ; они не имеютъ при­
вязанности ни къ родителямъ, ни къ роднымъ, не обнару- 
живаютъ любознательности, столь сильной у нормальныхъ 
детей и вообще не проявляют^ индивидуальности, почему 
ихъ не замЪчаютъ въ доме, на нихъ не обращаютъ вни- 
матя. Если у нихъ недоразвиты только выснпя чувство­
вашя, то они обнаруживаютъ злобность, мстительность и 
ихъ все не любятъ за ихъ дурной характеръ.
Понятно, что врожденное слабоум1е бываетъ крайне 
различныхъ степеней и нетъ двухъ больныхъ совершенно 
равныхъ по своей духовной нищегЬ, и потому конечно мы 
наблюдаемъ все степени тупоум1я, начиная съ тяжкаго 
TynoyMifl близкаго къ идютизму и кончая столь легкимъ, 
что его можно принять за глуиость.
Поэтому и въ дйтскомъ возрасгЬ TynoyMie бываетъ 
выражено весьма различно, но такъ какъ тяжкое TynoyMie 
очевидно для всЬхъ, то я описываю здесь лишь более 
легшя его степени, расиозновате которыхъ можетъ пред­
ставлять много затруднений.
TynoyMie вполне ясно проявляется въ годы половаго 
созревашя; большинство тупоумныхъ не имеютъ половыхъ 
желанШ или имеютъ столь слабыя, что если ими не руко­
водить друпе, они остаются въ девственномъ состоянш или 
же половыя отправлешя не играютъ большой роли въ ихъ 
жизни. Принято, что у многихъ тупоумныхъ половыя же- 
лашя усилены, но я этого не думаю; действительно неко­
торые тупоумные безстыдно удовлетворяютъ свои половыя 
желашя, но это зависитъ не отъ интенсивности последнихъ,
1) Я описалъ врожденное слабоум1е у поручика; въ то время были 
еще офицера съ элементарнымъ образовашемъ (Дв£ экспертизы душевно- 
больныхъ. Медицинсшя Прибавлешя къ Морскому Сборнику 1880 г.).
172
а отъ слабости высшихъ задерживающихъ мотивовъ. Я 
наблюдалъ одну тупоумную женщину, которая цинично 
предлагала свою любовь мущинамъ, которые ей нравились, 
но такъ неловко, что почти все отказывались. Когда ее 
поместили въ больницу, она вовсе не скучала отъ отсут- 
cTBifl „любви“ и весьма скоро забыла свои „амуры“ (по 
ея выражешю). Вообще очень легко сделать тупоумныхъ 
безвредными въ этомъ отношенш; такъ ненастойчиво и 
неумело они добиваются удовлетворешя своихъ половыхъ 
желанШ.
Если тупоумные имеютъ родителей или близкихъ, за­
ботящихся объ ихъ судьбе, они пристраиваются, или правиль­
нее сказать, ихъ пристраиваютъ къ какому нибудь делу, 
не требующему личной инищативы и болынихъ знашй; они 
помогаютъ своей семье въ земледелш, работаютъ на фа- 
брикахъ, служатъ въ канцеляр1яхъ, и такъ какъ большин­
ство тупоумныхъ люди смирные, безъ страстей, безъ инди­
видуальности, то на нихъ не обращаютъ вниматя и ими 
даже довольны въ виду того, что они „не разсуждаютъ“; 
тупоумныхъ можно найти всюду — даже въ Германш тупо­
умный былъ школьнымъ учителемъ1). Вообще это покор­
ные, миролюбивые люди и потому, если случайно они не 
попадаютъ въ трудныя житейсшя обстоятельства, они мирно 
и незаметно живутъ подъ управлешемъ жены, мужа, брата, 
сестры, хозяина и т. п., которые часто эксплуатируютъ ихъ 
слабоум1е.
Тупоумные, заброшенные родными, сами не могутъ 
устоять въ борьбе за существоваше, найти себе работу и 
устроить свою жизнь, почему обречены на нищенство или 
преступлешя. Я нигде не виделъ столько тупоумныхъ, 
какъ въ тюрьмахъ, во время моей службы въ больницахъ 
С.-Петербургскихъ тюремъ. Вообще преступники по ум-
1) W e r n i c k e .  Ein Fall von Schwachsinn leichten Grades (Monats­
schrift für Psychiatrie 1897).
шственнымъ своимъ способностямъ ниже средняго уровня, и 
между преступниками многоврожденно-слабоумныхъ; для меня 
несомненно, что только TynoyMie этихъ несчастныхъ обусло­
вило ихъ преступления. Чйм^/ более основательно врачи 
будутъ знать шяшатрш, гЬмз> менее тупоумныхъ будетъ 
въ тюрьмахъ, гЬмъ болгЬе ихъ будетъ въ заведешяхъ для 
душевно-больныхъ. -и :
Очевидно, что весьма вая&ю* распозновате врожденнаго 
слабоум1я, но нужно иметь въ виду, что это распозновате 
весьма трудно относительно случаевъ легкаго тупоум1я, такъ 
какъ мы не им’Ьемъ ншсакихъ абсолютныхъ признаковъ для 
отлич!я врожденнаго слабоум1я, какъ патологическаго со- 
стояшя отъ физ10логическаго слабоум1я или глупости. Нужно 
заметить, что уголовное законодательство слабоум1емъ нв- 
зываетъ физюлогическое состояше, то есть глупость, при- 
знаетъ это слабоум!е смягчающимъ вину обстоятельствомъ. 
Поэтому врачъ-экспертъ всегда долженъ объяснить о ка- 
комъ слабоумш онъ говорить, чтобы и зб р ать  недоразу- 
м^шя. Не имея признаковъ для отлитая тупоум1я отъ 
глупости, нужно всестороннее изучеше всей личности изсл’Ь- 
дуемаго, путемъ изсл’Ьдовашя и наблюдешя; необходимо 
принимать во внимаюе услов1я его жизни, среду въ ко­
торой онъ жилъ, степень его образоватя, проследить всю 
его жизнь, разузнать о всей его деятельности.
Только въ тяжелыхъ случаяхъ тупоум!я изследовате 
умственнаго развитая больнаго даетъ ценный матерьялъ 
для заключешя. Больной не обладаетъ самыми элемен­
тарными свйдетями, не можетъ считать, не понимаетъ 
самыхъ элементарныхъ объяснетй напр, ему нельзя объяс­
нить сколько дней въ нед-Ьл-Ь, сколько временъ года и т. п. 
Въ среднихъ и легкихъ случаяхъ тупоум1я изследовате 
умственнаго развитая обыкновенно не приводить ни къ ка- 
кимъ результатами потому что много учивппеся тупоумные 
обладаютъ порядочнымъ запасомъ сведенШ, а отсутств1е 
элементарныхъ сведенШ еще не доказываетъ тупоум1я,
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такъ какъ можетъ зависать отъ условШ жизни. Я зналъ 
сиделку въ одной изъ Петербургскихъ больницъ, которая 
не умела считать до ста и не умела проверить сдачу съ 
рубля. Она однако была хорошая жена и мать, и ею все 
были довольны, какъ сиделкой. Для нея все покупалъ 
мужъ и она никогда въ жизни не имела рубля въ своемъ 
распоряженш; интересоваться счетомъ ей было некогда — 
вся жизнь ея была работой безъ отдыха.
Кроме того нужно всегда иметь въ виду, что мнойе 
обвиняемые и новобранцы вовсе не желаютъ быть откро­
венными съ врачами и или не отвечаютъ на вопросы, или 
говорятъ вздоръ, чтобы казаться очень глупыми.
Врожденное слабоум1е проявляется въ томъ, что боль- 
вой не можетъ самостоятельно воспринять, обсудить то, 
что необходимо для его житейскаго обихода. Подъ руко- 
водствомъ другихъ они живутъ, какъ и все, но предо­
ставленные сами себе они не могутъ усвоить техъ глав- 
нейшихъ сведешй, которыя безусловно необходимы въ 
данной среде. Напримеръ тупоумный крестьянинъ, стано­
вясь хозяиномъ, уже не можетъ вести своего хозяйства и 
весьма быстро разоряется, потому что не знаетъ и не по- 
нимаетъ того, что знаютъ соседи.
Все усшпя и старашя освоиться съ деломъ, узнать 
и понять необходимое для самостоятельной жизни ни къ 
чему не ведетъ, и тупоумный не можетъ удержать то об­
щественное положеше, которое ему подобаетъ по рождешю 
и воспитанш.
Однако некоторые слабоумные обладаютъ большою, 
даже удивительной памятью, хорошо считаютъ, обладаютъ 
музыкальными способностями, способностью къ какой ни­
будь ручной работе напр, выпиливанш и т. п. Удивитель­
ная память этихъ больныхъ для нихъ оказывается совер­
шенно безполезной, такъ какъ они не могутъ употреблять 
съ пользой все сохраняемыя памятью представлешя.
Когда мы можемъ хорошо изучить и наблюдать этихъ
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больныхъ, то-есть, когда они совершенно откровенны съ 
нами, мы убеждаемся, что главные недостатки ихъ ум­
ственной деятельности суть бедность поштй и слабость 
вниматя. У тупоумныхъ, принимая во внимаше ихъ обра- 
зовате, всегда очень мало понятай и имъ невозможно 
объяснить значете самыхъ обыденныхъ для даннаго круга, 
понятай. Также нельзя надолго овладеть внимашемъ боль­
наго; онъ не можетъ себя заставить съ внимашемъ от. 
нестись къ чему либо; онъ ко всему удивительно безъ- 
участенъ и если заинтересуются чемъ нибудь, то лишь 
поверхностно и на коротшй срокъ. Поэтому все ихъ све- 
детя отрывочны и суждетя одно.сторонни.
Я считаю хорошимъ пр1емомъ изследоватя тупоум­
ныхъ — наблюдать, какъ скоро устаетъ больной; дело въ 
томъ, что весьма продолжительный разговоръ уже утом- 
ляетъ тупоумнаго; они способны лишь на кратковременное 
напряжете умственной деятельности; конечно мы не име- 
емъ точныхъ измерителей, но путемъ сравнешя легко за­
метить быструю утомляемость этихъ больныхъ.
Более бросается въ- глаза у этихъ больныхъ ослаблеше 
или недоразвитае чувствованШ; релииозныя, эстестичесшя, 
нравственныя чувствовашя у нихъ или совершенно нераз­
виты или весьма слабы, почему они такъ легко делаются пре­
ступниками. Все общественныя и семейныя чувствовашя 
также более или менее слабы, почему тупоумные не имеютъ 
серьезныхъ привязанностей; родныхъ они мало любятъ и мало 
скучаютъ въ разлуке съ ними, друзей у нихъ не бываетъ; 
общественныхъ, а темъ более политическихъ стремленШ 
они иметь не могутъ; даже къ родному дому, селу, общине 
или корпорацш, къ которой они принадлежатъ, они безъ- 
участны; хорошо или дурно идутъ дела ихъ села, канце­
лярии кружка и т. д., имъ все равно. Супружеской любви 
они не могутъ иметь также какъ и любви къ детямъ. 
Они иногда сильно привязываются къ животнымъ, къ ка- 
кимъ нибудь вещамъ, любятъ чистоту и порядокъ, но
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скоро забываютъ о потере своихъ любимцевъ и любимыхъ 
предметовъ.
У тупоумныхъ настроеше мало зависитъ отъ высшихъ 
чувствовашй, отъ умственной жизни, потому что выснпе 
интересы для нихъ не существуютъ; настроеше зависитъ 
отъ состоянШ тела, отъ чисто матерьяльныхъ условШ су- 
ществоватя и потому они благодушны, когда сыты и здо­
ровы. Настроеше у тупоуиныхъ оказываетъ большое вл1яте  
на ихъ суждетя и поступки; въ дурномъ настроенш тупо­
умный все и всехъ находитъ дурными, въ хорошемъ пре­
красными. Ихъ враждебность, злобныя выходки, ссоры 
и т. п. очень часто обусловлены лишь дурнымъ настрое- 
т ем ъ ; они вообще не могутъ быть объективными, спра­
ведливыми, относятся враждебно къ лицамъ, делающимъ 
имъ добро и дружественно къ темъ, кто имъ делаетъ зло.
Тупоумные, вследств!е недоразвитая воли, всегда на­
ходятся подъ вл1яшемъ кого либо, и сообразно этому вл1янш 
бываютъ или полезными или вредными членами общества. 
Они вообще не могутъ настойчиво преследовать отдален- 
ныхъ целей, но некоторые больные бываютъ крайне упрямы 
въ мелочахъ. Злые тупоумные бываютъ иногда опасны 
для окружающихъ, такъ какъ подъ вл1ятемъ злобы — 
убиваютъ, наносятъ раны, поджигаютъ, не будучи въ со­
стоянш обсудить последствШ своихъ поступковъ и пода­
вить въ себе это сильное чувствоваше. Напримеръ тупо­
умный 19 летшй крестьянинъ 24 Декабря ужиналъ съ 
своей старшей сестрой и ея мужемъ, у которыхъ онъ жилъ; 
когда по мнешю хозяевъ, онъ достаточно угостился, ему 
приказали идти спать, но онъ желалъ еще есть, однако 
подчинился вторичному приказанш, хотя разсердился и 
выругался весьма энергично. Черезъ полъ - часа изба 
загорелась и такъ какъ она стояла одиноко и никого 
кроме этихъ трехъ лицъ не было, то и хозяинъ и хо­
зяйка набросились на тупоумнаго съ допросомъ; после 
некоторая запирательства онъ признался, что поджогъ
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домъ за то, что ему не дали есть самыхъ вкусныхъ 
блюдъ.
Большенство тупоумныхъ охотно работаетъ но несом­
ненно, что между нищими и бродягами не мало тупоум­
ныхъ ; еще недостаточно выяснено, отчего зависитъ бродяж­
ничество этихъ тупоумныхъ — отъ врожденной лености 
или отъ того, что ихъ не пр1учили къ работе.
Наиболее опасные тупоумные — это богатые; почти 
всегда они поднадаютъ подъ вл1яте негодяевъ, и потому 
ихъ деньги деморализуютъ общество, они скоро разоряются, 
потомъ делаютъ фальшивые векселя и т. п. Нередко бы­
ваетъ очень трудно отличить тупоумнаго расточителя отъ 
легкомысленнаго кутилы; въ виду необходимой осторожности 
присуждении въ такихъ случаяхъ, пока разъясняются сомнешя 
насчетъ ихъ состояшя, тупоумные окончательно разоряются 
и затемъ роднымъ или обществу приходится кормить ихъ 
въ теченш всей ихъ жизни.
Какъ видно изъ вышесказаннаго, распозновате легкаго 
тупоум1я можетъ быть очень трудно, и я думаю, что нетъ 
труднее задачи для врача-эксперта какъ дифференщальный 
д1агнозъ между врожденнымъ слабоум1емъ и физпшоги- 
ческой глупостью. Правда тутъ нечего опасаться притвор­
ства, такъ какъ оно бываетъ крайне неумелое; если род­
ственники выдаютъ молодаго человека, подлежащаго отбы- 
ваню воинской повинности за слабоумнаго и приказываютъ 
ему изображать дурачка, то онъ такъ неискусно преувели- 
чиваетъ свою глупость, что легко убедиться въ притвор­
стве. Если же неглупый хитрецъ притворяется слабоум- 
нымъ, то выражете лица, глаза и поведете сейчасъ-же 
выдаютъ обманщика.
Распозновате врожденнаго слабоум1я въ болыненстве 
случаевъ, правда, не во всехъ, облегчается присутствхемъ 
у болыненства этихъ больныхъ телесныхъ „признаковъ вы­
рождения“, какъ анатомическихъ, такъ и функщональныхъ.
Анатомичесше признаки вырождешя или, можетъ быть
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было-бы правильнее назвать ихъ аномал1ями, крайне много­
численны, и потому я ограничусь лишь ихъ перечислешемъ.
Аномал1ями или признаками вырождешя принято счи­
тать — неправильная образоватя черепа — очень малый 
(microcephalia) и очень большой черепъ (macrocephalia), очень 
плоскШ черепъ и очень выпуклый; крайне широкая и 
крайне узкая голова; крайне выступающая швы и бугры 
черена; вообще крайняя непропорщальность частей черепа; 
крайне узкШ лобъ; крайне болыше глазные бугры; непро- 
порщональность между головной и лицевой частью черепа; 
неравномерность обоихъ половинъ лица, если она дости- 
гаетъ значительной степени; различныя аномалш во форме 
ушей, особенно-же непосредственный переходъ ушной се­
режки въ кожу щеки, неполное дифференцироваше зубовъ; 
заячья губа, крайне глубокое и узкое, или крайне пло­
ское и широкое сплющенное съ одной стороны небо, вали­
кообразный небный шовъ, альбинизмъ, цветъ глазъ не 
соответствующей цвету волосъ, напр, черные глаза у 
блондина; крайнее развитае подкожной жировой ткани въ 
молодости и даже юности, крайне длинныя руки (размахъ 
руки значительно больше чемъ ростъ), неравномерное раз- 
вит1е рукъ; очень малый penis; все проявлешя гермо- 
фродизма; борода у женщинъ; полное OTcyTCTBie ея у 
мущинъ.
Функщональными признаками вырождешя считаются: 
аномалш развитая, то-есть очень поздше или очень ранте 
наступлете отрочества, юности, половой зрелости, почему 
мноия матери совершенно основательно огорчаются несвое­
временною умственною и телесною зрелостью детей; крайне 
сильная реакщя нервной системы на повышеше темпера­
туры — уже при 38° появляется бредъ, сонливость, об­
маны чувствъ; ненормальная реакщя на алкоголь — о ней 
уже сказано; крайняя возбудимость сосудодвигательной 
системы: легко появляются краснота и бледность лица, 
обильное отделете пота; при проведеши напр, каран-
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дашемъ на коже, остается красная полоса, такъ что можно 
легко вызвать на коже разныя фигуры, какъ-бы рисовать 
по ней. Со стороны двигательной сферы наблюдаются чаще 
всего следующая аномалш или признаки вырождетя: заи- 
KaHie, шепелявая речь, грубый мужской голосъ у женщинъ, 
и женсгай голосъ у мущинъ, скандированная речь, крайне 
медленная речь strabismus, nystagmus, контрактуры, судо- 
рожныя подергиватя, отдельныхъ мышцъ или группъ 
мышцъ. Весьма яснымъ признакомъ вырождетя служатъ 
аномалш половаго развитая ; очень раннее или очень позднее 
половое развитае, крайне повышенныя или очень понижен- 
ныя половыя желатя; у большинства тупоумныхъ половыя 
желатя крайне понижены или совершенно отсутствуютъ. 
У некоторыхъ тупоумныхъ половыя желатя появляются 
очень рано, почему они рано начинаютъ мастурбировать; 
ослабленныя высния чувствовашя у нихъ не могутъ бо­
роться съ половыми желашями; родные, а иногда и врачи 
объясняютъ TynoyMie этихъ больныхъ ихъ онанизмомъ, 
между темъ последшй былъ лишь однимъ изъ раннихъ 
проявленШ болезни.
У большенства тупоумныхъ имеются телесные при­
знаки вырождетя, и потому во всехъ случаяхъ обязательно 
изследовать испытуемыхъ въ этомъ отношенш; если эти 
признаки имеются на лице, и при томъ не одинъ при- 
знакъ, а несколько, и они резко выражены, распо- 
зновате тупоум1я облегчается въ значительной степени. 
Однако OTcyTCTBie признаковъ вырождетя вовсе не дока­
зываете что испытуемый здоровъ, такъ какъ немнопе 
врожденно-слабоумные не имеютъ признаковъ вырождетя.
Пока отношетя врачей къ слабоумнымъ состоять въ 
освидетельствовали ихъ по требование» администрацш и 
суда. Лишь очень немнопе, съ опасными наклонностями, 
тупоумные содержатся въ заведешяхъ для душевно-больныхъ. 
Къ сожаленю пока врачи совершенно не занимаются вос- 
питашемъ слабоумныхъ, и у насъ только Dr. МаляревскШ
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посвятилъ себя дЪлу воспиташя и образовашя тупоумныхъ. 
Врачи могутъ принести много пользы, участвуя въ воспи­
таны и образоваши тупоумныхъ дйтей; не менее пред- 
стоитъ работы въ тюрьмахъ, такъ какъ безспорно, что 
между преступниками не мало тупоумныхъ.
Существуюиця заведешя душевно-больныхъ мало при­
способлены для содержатя тупоумныхъ; эти больные мо­
гутъ быть помещаемы только въ землед'Ьльчесшя колонш 
душевно-больныхъ, где они оказываются хорошими робот- 
никами.
Главнейппя работы:
Айр л эн дъ. Идютизмъ и TynoyMie 1889. Sol li er. 
Psychologie de l’idiot et de l’imbecile 1891. Bo ur ne v i l l e .  
Rescherches sur l’epilepsie, l’hysterie et l’idiotie (Ежегодное 
издаше). Yoisin.  L’idiotie 1893.
Нравственное слабоум1е (Нравственное поме­
шательство; Moral Insanity).
Хотя это болЬзненное состояше описано еще въ 1842 году 
англШскимъ псих1атромъ Prichard’oMb1), самостоятельность 
нравственнаго слабоум1я не всеми признана, понимается 
оно далеко не одинаково и, что самое главное, сущность 
его намъ не совсемъ понятна.
Безспорно, что есть лица, по своему умственному раз­
вита) не ниже средняго уровня, совершенно не понимающее 
добра и зла, лишенные нравственныхъ чувствованШ; они 
не чувствуютъ отвращетя къ злу, не любятъ добра.
Большенство этихъ больныхъ уже въ детстве пора- 
жаютъ всехъ своею нравственною тупостью: они никого не 
любятъ, не чувствуютъ стыда, почему обыкновенные воспи­
тательные npieMbi на нихъ не действуютъ; они безстыдно
1) Treatise on insanity 1842.
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воруютъ, обижаютъ младшихъ братьевъ и сестеръ, мучатъ 
животныхъ, по отношенш къ старщимъ или очень дерзки 
или-же крайне хитро умеютъ скрывать свои проступки и 
избегать наказанШ. Учатся они всегда очень лениво, но 
обнаруживаютъ довольно удовлетворительныя способности. 
Еще более резко нравственное тупоуипе у этихъ субъек- 
товъ проявляется въ перюде половой зрелости. Некоторые 
нравственно слабоумные въ детстве не обнариживаютъ ка- 
кихъ либо аномалШ, оканчиваютъ хорошо гимназда и даже 
высшее учебное заведете; недоразвипе нравственныхъ 
чувствованШ у нихъ проявляется въ перюд-Ь половаго со- 
зр ^ватя ; они не имеюсь друзей въ школе, живутъ особ- 
някомъ и уже съ первыхъ шаговъ самостоятельной жизни 
вследствш совершеннаго непонимашя добра и зла, самымъ 
грубымъ образомъ нарушаютъ права ближнихъ1).
Наконецъ нравственное помешательство можетъ раз­
виться у лицъ съ здоровой нервной системой, происходя- 
щихъ изъ совершенно здоровой семьи вследств1е тяжкихъ 
повреждешй головы, то-есть после травмы; объ этомъ нрав- 
ственномъ слабоумш я уже говорилъ.
Нравственно слабоумныхъ обыкновенно считаютъ злыми, 
дурно воспитанными людьми, но они отличаются отъ злыхъ, 
дурно воспитанныхъ людей темъ, что они не попимаютъ 
добра и зла, и нетъ возможности объяснить имъ этихъ 
понятШ, нетъ ВОЗМОЖНОСТИ Iip iy4IlTb любить добро и 
н е н а в и д е т ь  зло.  Они знаютъ, что воровать, обманы­
вать запрещено, что за воровство и обманъ наказываютъ, 
но они не п о н и м а ют ъ ,  п о ч е м у  это  з а п р е щ е н о ,  
у нихъ нетъ того отвращешя ко лжи и краже, которое 
присуще намъ. Они не понимаютъ, что такое уважете, 
благодарность, любовь, сострадательность, стыдъ, раскаяше,
I) Я описалъ нравственное помешательство у военнаго врача 
(Нравственное помешательство. В1>стникъ Судебной Медицины 1888).
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и н^тъ возможности пргучить ихъ испытывать эти душев­
ныя состояшя.
Понятно, что они руководятся только грубо эгоисти­
ческими мотивами и совершенно откровенно удовлетворяютъ 
свои желатя, насколько есть по тому физическая возмож­
ность ; никагае нравственные законы и обязанности для 
нихъ не сугцествуютъ, почему они сперва причиняютъ много 
страдатй своей семье, и затЪмъ не мало непр1ятностей 
обществу. Не окончивъ школы, нравственно слабоумный 
оказывается неспособнымъ къ какому нибудь занятш; на­
прасно родители пристраиваютъ его къ делу, ищутъ места, 
его скоро увольняютъ за леность, грубость, лживость 
или онъ самъ оставляетъ заняпе, вслгЬдств1е своей ле­
ности и желатя кутить. Такъ какъ имъ всегда не хва- 
таетъ денегъ на кутежи, они скоро начинаютъ красть у 
родителей, знакомыхъ, доставать деньги обманомъ. Я на- 
блюдалъ нравственно - слабоумнаго, мать котораго, жившая 
уроками, стала прятать деньги, заметивъ, что сынъ таскаетъ 
у ней ея деньги; тогда этотъ юноша 18 лЪтъ, выгнанный 
уже изъ трехъ конторъ, куда помещала его мать, сталъ 
узнавать, гд^ и когда получаетъ деньги его мать за уроки 
и побоями вымогалъ у ней деньги, такъ что эта несчастная 
женщина должна была просить защиты полицш. Поме­
щенный въ клинику, онъ безстыдно лгалъ, что мать у него 
отнимала его собственныя деньги, но не могъ назвать лица, 
давшаго ему деньги; онъ такъ бранилъ, разсказывалъ тагая 
грязныя вещи про свою мать, что было тяжело слушать.
Эти больные до техъ поръ пользуются во вредъ об­
ществу свободой, пока не попадаются въ преступленш 
и тогда ихъ помещаютъ въ тюрьму или заведете для ду- 
шевно-больныхъ; какъ въ тюрьме, такъ и въ больнице они 
являются мучителями какъ сотоварищей, такъ и служащихъ.
Даже въ самихъ преступлешяхъ этихъ больныхъ про­
является ихъ нравственное слабоумие; почти всегда они совер- 
шаютъ престуилетя безъ сообщниковъ, а если вместе съ
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другими, то выдаютъ своихъ товарищей; зат"Ьмъ ихъ преступ- 
лешя крайне необдуманны ; они не принимаютъ обычныхъ 
мЪръ предосторожности; наконецъ ихъ преступлешя мелочны 
и слабо мотивированны. Обычно это кража сравнительно 
малоц'Ьнныхъ вещей для прюбретешя несколькихъ рублей 
для кутежа; если нравственно-слабоумный члснъ достаточной 
семьи, то невольно является сомнете въ нормальности его 
умственныхъ способностей. Также грубо совершаются ими 
обманы, и при томъ всегда на ничтожную сумму и такъ 
грубо, что виновный тотчасъ-же обнаруживается. Столь-же 
безсмысленны ихъ преступлешя противъ личности: почти 
всегда это драки въ кабакахъ, слабо мотивировонныя, уди- 
влякнщя всЬхъ своей нелепостью; весьма редко эти боль­
ные совершаютъ тяжшя преступлешя — наносятъ тяжше 
раны и т. п., къ хорошо обдуманнымъ, ловко скрытымъ 
преступлетямъ они неспособны.
Распознавате нравственнаго слабоум1я часто бываетъ 
очень трудно; ни анализъ преступлешя, ни психологическое 
изследовате не могутъ дать достаточно матер1яла для д1а- 
гноза, темъ более, что далеко не все юристы признаютъ 
нравственное слабоум1е; необходимо доказать, что испытуе­
мый происходить или изъ больной семьи, обремененъ ней­
ропатической наследственностью, имеетъ телесные признаки 
вырождетя. Если субъектъ происходить изъ здоровой 
семьи, не имеетъ признаковъ вырождетя, по моему мне* 
нио, трудно доказать, что онъ нравственно-слабоумный, хотя-бы 
онъ и не понималъ добра и зла, не имелъ любви къ добру 
и отвращешя къ злу.
Все вышесказанное относится къ чистому нравствен­
ному слабоумш, то-есть къ такому дегенеративному состоя- 
ню, при которомъ недоразвиты или утрачены только нрав- 
ственныя чувствовашя. Недоразвитее нравственныхъ чувст- 
вовашй составляетъ одинъ изъ симптомовъ врожденнаго 
слабоум1я и вообще психозовъ вырождетя, и въ такихъ 
случаяхъ вообще распозноваше и оценка этого явлешя не
184
представляетъ затрудненШ. Нравственное слабоум1е мы 
должны понимать какъ своеобразное патологическое со- 
стояше ; психическое развипе у этихъ больныхъ не закан­
чивается, и именно не развивается самое высшее, самое 
совершенное въ психической жизни -  нравственностьх). 
Поэтому больной во всЬхъ другихъ отношеюяхъ отличается 
отъ нормальныхъ людей; у него только недоразвиты самыя 
выснпя чувствовашя — нравственныя.
Наиболее опасны эти больные въ перюде половаго 
созр^ватя — тогда въ погоне за грубыми наслаждеюями 
ихъ воровство, лживость, жестокость наиболее опасны для 
общества; чаще всего именно въ этомъ возрасте они со- 
вершаютъ преступлетя и безнравственные поступки. Если 
родственники спасаютъ ихъ отъ тюрьмы' и ссылки, то по- 
томъ они становятся менее опасными для окружающихъ. 
Тутъ лучше всего обнаруживается ихъ ничтожество, ихъ 
ограниченность въ умственномъ отношеши, слабость воли: 
не имея уже столь сильныхъ мотивовъ для деятельности, 
какъ въ перюде половаго созрйватя (отъ 16 до 22 лЪтъ) 
они становятся апатичными и потому послушными; ими 
управляютъ родственники, женщины съ которыми они схо­
дятся и лишь по временамъ, предоставленные сами себе, 
они проявляютъ свое нравственное слабоум!е. Те, которые 
не имеютъ руководителей, кончаюсь тюрьмой, ссылкой или 
ночлежнымъ домомъ. Понятно, что лечеше этого состоятя 
невозможно, такъ какъ безнравственность этихъ больныхъ
— дефектъ органическШ, а продолжительное содержате въ
1) Мои воззр-Ьтя на нравственное слабоумие я высказалъ въ моей 
работе „Нравственность душевно - больныхъ“ (Вопросы философш 1891); 
я думаю, что и въ умственномъ отношенш эти больные представляютъ 
своеобразные дефекты: они совершенно неспособны идеализировать, не 
способны вырабатывать и понимать идеалы, не способны къ метафизи­
ческому мышленш. Психическое развит1е можетъ останавливаться такъ, 
что у больнаго не вырабатываются интеллектуальныя чувствовашя. (Ин- 
теллектуальныя чувствовашя у душевно-больныхъ: Чижъ. Нейрологиче- 
ск!й Вестникъ 1896).
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заведешяхъ для душевно-больныхъ не приносить имъ пользы; 
оно можетъ быть необходимо лишь для ограждешя общеста 
отъ этихъ больныхъ.
Первичное еумасшеств!е (Paranoia. Delire 
ehronique).
Эта болезнь бываетъ только у лицъ тяжко предраспо- 
ложенныхъ къ помешательству; можно различать какъ по 
перюду появлетя бол'Ьзни, такъ по теченш и симптомамъ 
первичное cyMacniecTBie, развивающееся у вполне зрелыхъ 
индивидуумовъ (после 25 летъ) и первичное cyMacmecTBie 
въ юношескомъ возрасте; первая форма можетъ быть на­
звана paranoia tardiva, вторая paranoia originaria. Въ виду 
того, что вторая форма наблюдается очень редко, обычно 
только по отношенш къ ней прибавляютъ or iginar i a ;  
когда же говорятъ о первой эпитетъ не прилагаютъ.
Первичное сумасшеств1е бываетъ у лицъ, уже съ ран- 
няго детства отличавшихся отъ своихъ сотоварищей; отно­
сительно больныхъ изъ интеллигентныхъ семей, намъ почти 
всегда ихъ близюе сообщаютъ, что они съ ранняго детства 
отличались упрямствомъ, неуживчивостью, замкнутостью, 
крайнымъ эгоизмомъ; у нихъ никогда не бываетъ друзей, 
они ни съ кемъ не делятся радостью и горемъ и не по- 
нимаютъ чужихъ огорченШ и радостей. Учатся они удо­
влетворительно или даже хорошо, а некоторые изъ нихъ 
даже талантливы: способны къ математике, музыке, имеютъ 
великолепную память. Вследств1е ихъ скрытности они хо­
рошо скрываютъ отъ близкихъ свое самомнеше и глубокое 
призреше ко всемъ окружающимъ; лишь въ волненш они 
проговариваются: все глупы, ничтожны и потому зави- 
дуютъ ихъ уму, благородству, силе воли и т. п. Во 
всехъ своихъ отношешяхъ они проявляютъ мелочное вы- 
C0K0Mepie и обидчивость и самые ничтожные поступки
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близкихъ ими истолковываются какъ крупныя оскорблетя; 
напр, параноикъ, когда ему было 15 лЪтъ, считалъ себя 
жестоко оскобленнымъ матерью за то, что она не брала 
его съ собою на балы; онъ считалъ себя настоящимъ ка- 
валеромъ; тотъ-же мальчикъ поссорился съ товарищемъ за 
то, что тотъ по близорукости не узналъ на улице и не 
поклонился ему первый.  Такъ какъ на нихъ мало обра- 
обращаютъ внимашя девушки и молодыя женщины, то 
они враждебно относятся къ женщинамъ, и после не- 
сколькихъ неудачныхъ попытокъ обратить на себя внимате 
женскаго общества, они его избегаютъ и пользуются про­
ститутками. Я не помню ни одного первично-сумасшедшаго, 
имевшаго любовный романъ; девушки влюбляются, но 
всегда въ лицъ высокопоставленныхъ, такъ что изъ ихъ 
любви кроме страдашя для нихъ самихъ ничего не выходить. 
Семейная жизнь параноиковъ всегда бываетъ печальна для 
мужа и жены; параноикъ мучитъ свою жену ревностью, 
мелочными требовашями и страдаетъ по поводу обыч- 
ныхъ ничтожныхъ размолвокъ; столь же мучитъ мужа 
жена, предрасположенная къ заболеванш первичнымъ су- 
MacniecTBieMb.
Эти больные большею частью удовлетворительно зани­
маются делами, а некоторые даже имеютъ успехъ на жиз- 
ненномъ поприще, но все параноики, которыхъ я наблю- 
далъ, выбирали себе другую профессш, чемъ ихъ отцы: 
сынъ чиновника занимался торговлею, сынъ трактирщика 
былъ актеромъ и т. п.
Ихъ подозрительность, высокое мнете о своемъ до­
стоинстве, грубый эгоизмъ съ годами все усиливаются и 
мало по малу у нихъ возникаютъ идеи бреда; если мы 
имеемъ возможность хорошенько разъузнать о прошломъ 
больнаго, то всегда оказывается, что за несколько летъ 
до заболеватя, онъ уже имелъ веема ложныя суждешя 
объ отношетяхъ къ  нему  окружающихъ. Параноикъ 
убежденъ, что ему завидуютъ, отъ него хотятъ избавиться,
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за нимъ следятъ; онъ напр, убедился въ этомъ на осно- 
ванш того, что около его дома нисколько разъ виделъ 
сослуживцевъ, но онъ только не желалъ подымать скан­
дала — пусть следятъ, ему отъ -этого хуже не будетъ. 
Онъ такъ уменъ, такъ хорошо знаетъ свое дело, что никто 
возражать ему не можетъ; действительно, никто съ нимъ 
не споритъ, въ виду его раздражительности и высоком^я. 
Я помню больнаго, который за несколько летъ до забо­
леватя очень занимался своими руками, обращалъ вни- 
маше знакомыхъ на свои руки, находя, что таю а аристо 
кратичестя руки могутъ быть только у принца крови, а 
жене говорилъ, что его руки доказываютъ его высокое 
происхождеше; тогда жена считала эти замечатя за шутку.
Въ большенстве случаевъ мы не можемъ точно опре­
делить моментъ возникноветя болезни и не знаемъ, 
когда собственно она началась, потому что болезнь часто 
проявляется случайно какимъ либо скандаломъ, учи- 
няемымъ больнымъ вследствге идей бреда. Мнопе боль­
ные очень долго считаются здоровыми, потому что скры- 
ваютъ свои идеи бреда или высказываютъ ихъ лишь отчасти 
и только какое нибудь обстоятельство побуждаетъ ихъ 
обнаружить свой бредъ. При изследованш, конечно, если 
больной откровененъ съ врачемъ, а это бываетъ не часто, 
оказывается, что болезнь существуетъ много летъ, но не 
было достаточнаго повода действовать во имя идей бреда. 
Обычно болезнь проявляется нелепыми жалобами, пода­
ваемыми больными начальству, прокурору, нападетями на 
лицъ, ничего дурнаго больному не сделавшими или же 
бросающимися въ глаза мерами предосторожности, прини­
маемыми больными противъ воображаемыхъ враговъ.
Мало по малу, въ теченш несколькихъ летъ больной 
вырабатываетъ бредъ  п р е с л е д о в а н 1 я ;  первая идея 
бреда обычно не представляется совершенно нелепой; 
больной уверенъ, что жена ему изменила, хозяинъ не до­
платим» ему денегъ, товарищъ по службе очернилъ его
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въ глазахъ начальника, чтобы на его место рекомендо­
вать своего родственника и т. п. Такъ какъ больной 
весьма скоро убеждается, что все на стороне его про- 
тивниковъ, то все, къ кому онъ не обращался за помощью, 
становятся его врагами и соучастниками его перваго врага: 
товарищи, родственники,, полищя, судебная власть, врачи. 
Доказательства этой враждебности подъискиваются безъ 
всякой критики, такъ какъ больной вообще никогда не от­
носился критически къ с воимъ отношешямъ къ ближнимъ. 
Полищя оказывается на стороне его врага, потому что под­
куплена; больной обращается къ адвокату, тотъ отказы­
вается взять его дело — это потому что адвокатъ другъ 
полицмейстера; больной жалуется прокурору; последшй не 
принимаетъ жалобы — это потому что полицмейстеръ, ис­
пугавшись последствШ, поделился взяткой съ прокуроромъ, 
а можетъ быть и своихъ приплатилъ; больной обращался 
къ министру, но прокуроръ, изъ опасетя, что его пре- 
ступлете будетъ обнаружено, делаетъ распоряжете по­
местить больнаго въ сумасшедтшй домъ. Вначале больной 
надеется, что врачи признаютъ его здоровымъ, онъ будетъ 
скоро выписанъ и будетъ продолжать борьбу; когда онъ 
видитъ, что врачи не считаютъ его здоровымъ, онъ убеж­
дается, что врачи за одно съ его врагами изъ боязни пе- 
редъ властями; мало того врачи хотятъ его сделать дей­
ствительно сумасшедшимъ и для этого задерживаютъ въ 
сумасшедшемъ доме, даютъ ему лекарства „чтобы испор­
тить ему голову“. Когда его выписываютъ, онъ иродол- 
жаетъ подавать жалобы, уединяется отъ всехъ, ничемъ 
не занимается, число его враговъ все увеличивается.
Въ болыденстве случаевъ идеи преследоватя разви­
ваются въ теченш несколькихъ летъ; затемъ къ нимъ 
присоединяются бредовыя идеи велишя. Вообще все пара­
ноики уже съ детства самаго высокаго о себе мнешя, но 
настоящая идеи бреда появляются после многолетняго су­
щество вашя бреда преследоватя — являются дополнеюемъ
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и объяснешемъ этихъ посл'Ьднихъ. Убедившись, что все 
враждебны къ нему, все делаютъ или хотятъ ему делать 
зло, больной мало по малу открываетъ въ себе качества, 
объясняющая всеобщую къ нему зависть, находитъ объяс- 
HeHie, почему никто не оказываетъ ему справедливой за­
щиты. Напр, вышеупомянутый больной, гордившейся своими 
руками, обратился съ жалобой къ высокопоставленному 
князю; помещенный по этому поводу въ больницу, онъ 
черезъ несколько недель подъ болынимъ секретомъ сооб- 
щилъ мне, что теперь онъ вполне понялъ, почему князь 
не оказалъ ему защиты: онъ, а не князь, законный сынъ; 
князь-же незаконный сынъ; въ детстве, вследств1е ин­
триги любовницы покойнаго ихъ отца, его т. е. законнаго 
сына отдали на воспитате священнику, а незаконнаго сына 
воспитали какъ законнаго. Когда узурпаторъ увиделъ 
настоящаго наследника правъ и состоятя, ему ничего 
больше не оставалось, какъ пользуясь своимъ могуще- 
ствомъ, запрятать законнаго князя въ сумасшедппй домъ. 
Теперь понятно, почему у него ташя аристократичестя 
руки, почему его ненавидели въ семье — ведь это были 
не родные, почему его все преследовали — всЬ чувство­
вали, что онъ не ихъ поля ягода и т. п. Идеи бреда ве- 
лич1я также развиваются медленно и мало по малу кли- 
сталлизируются въ систему. Когда бредъ велишя вырабо- 
танъ въ цельную систему, бредъ преследовашя отступаетъ 
на второй планъ. Хотя больной и утверждаетъ, что его 
санъ, достоинства, богатства у него отняты его врагами, 
но онъ менее занятъ теперь кознями своихъ враговъ, чемъ 
бредомъ велич!я.
Въ чистой форме первичное сумасшеств1е длится всю 
жизнь, и больные доживаютъ до глубокой старости, сохраняя 
все свои душевныя способности; идеи велич1я и идеи пре- 
следовашя наполняютъ все ихъ я.
Настроеше больныхъ зависитъ отъ ихъ бредовыхъ идей; 
въ начале болезни они почти всегда въ дурномъ настроены,
всбмъ недовольны, раздражительны, что конечно вполне 
объясняется ихъ идеями бреда. Когда возникаютъ идеи 
велич1я, настроен1е улучшается; они становятся самодоволь­
ными, чувствуютъ себя выше всЬхъ непр1ятностей, которыя 
имъ устраиваютъ ихъ враги.
Поведете больныхъ также соответствуешь ихъ бредо- 
вымъ идеямъ; въ соответствш съ своимъ характеромъ пер­
вично помешанный или борется съ своими врагами, или 
принимаетъ меры предосторожности противъ нихъ, или на- 
конецъ делаетъ то и другое. Подъ вл1ятемъ идей вели- 
ч1я, больные заносчивы, требовательны.
Все параноики причиняютъ много хлопотъ и непр1ят- 
ностей окружающимъ и представителямъ власти; въ заве- 
детяхъ для душевно-больныхъ они также весьма тяжелые, 
въ смысле ухода, пащенты. Некоторые первично-сумашед- 
iuie крайне опасны для общества, такъ какъ они наносятъ 
раны и убиваютъ подъ влпяшемъ идей бреда. Нападешя 
на врачей и прислугу въ заведетяхъ для душевно-боль- 
ныхъ обыкновенно совершаются именно параноиками.
При первичномъ сумасшествш никакихъ патологиче- 
скихъ изменешй въ организме больныхъ не бываетъ. Лишь 
иногда подъ вл1яшемъ идей бреда эти больные не прини- 
маютъ пищи, напр, изъ опасешя быть отравленнымъ, спятъ 
плохо по ночамъ, напр.,, боясь нападешя враговъ и т. п. 
Поэтому эти больные доживаютъ до глубокой старости.
Первичное сумасшеств1е проявляется въ разнообраз- 
ныхъ формахъ; сущность болезни всегда составляютъ идеи 
бреда; но по симптомамъ, течешю, содержашю бреда можно 
различать несколько разновидностей. Главное различ1е по 
симптомамъ состоитъ въ томъ, что у однихъ больныхъ 
имеются только идеи бреда, у другихъ кроме идей бреда 
существуютъ обманы чувствъ. Галлюцинацш и иллюзш 
служатъ матер1яломъ для идей бреда, подтверждешемъ для 
нихъ: больные слышать разговоры своихъ враговъ, слы­
шать, какъ эти последше обсуждаютъ способы убШства,
ругаютъ ихъ и т .  п .; они видятъ, что на нихъ подозри­
тельно смотрятъ, смеются надъ ними, ощущаютъ въ т^лЪ 
электричесюе токи, наводимые на нихъ врагами; все это 
служить матер1яломъ для бреда пресл'Ьдовашя. Когда у 
больныхъ возникаетъ бредъ велич1я, они видятъ ангеловъ, 
слышатъ голоса съ неба, слышать какъ восторгаются князья 
ихъ красотой, видятъ какъ почтительно и восторженно 
на нихъ смотрятъ и т. п.
Понятно, что первично сумасшеднпе, им^юнце обманы 
чувствъ еще бол'Ье заняты своимъ бредомъ, еще бол’Ье 
все ихъ я поглощено бредомъ ; обманы чувствъ, конечно, 
весьма убедительны и потому вообще эти больные по­
следовательнее въ своемъ поведенш, обусловленномъ иде­
ями бреда. Кроме того бредъ этихъ больныхъ вообще 
бол’Ье грандшзенъ, бол’Ье нев^роятень, чемъ у больныхъ, 
не им'Ьющихъ обмановъ чувствъ.
Обыкновенно последнюю форму называютъ Paranoia hal- 
lucinatoria, въ отлич1е отъ первичнаго сумашеств1я безъ об­
мановъ чувствъ.
Течете параной различно, и именно, во первыхъ въ 
большенств’Ь случаевъ бредъ преслЪдовашя развивается 
раньше, загЬмъ появляется бредъ велич1я и наконецъ 
у больнаго совместно существуютъ идеи преследова- 
т я  и идеи велич1я. У некоторыхъ больныхъ напро- 
тивъ ранЬе возникаетъ бредъ велич!я и только потомъ раз­
виваются бредовыя идеи преследовашя; третШ перюдъ 
болезни такой же, какъ у большинства.
Во вторыхъ значете и объемъ бреда преследовашя и 
бреда велич!я у больныхъ весьма различны: у однихъ бредъ 
преследовашя бол’Ье полонъ, бол’Ье разработанъ, имеетъ 
громадное значете въ теченш всей болезни, а идеи вели- 
ч1я отрывочны, не систематизированы, остаются на второмъ 
плане и не отражаются ни въ ихъ настроеши, ни въ ихъ 
поведенш; у другихъ напротивъ на первомъ плане стоить 
бредъ велич1я, а идеи пресл’Ьдовашя не ясны, не сочетаны
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между собою, не имеютъ вл1яшя на поведете больныхъ; 
у нихъ идеи преследоватя возникаютъ лишь иногда, и при 
кратковременномъ наблюденш можно составить себе заклю- 
чеше, что у больнаго имеются только идеи велич1я. Про­
должительное и внимательное наблюдете всегда убеждаетъ 
насъ, что у параноиковъ существуютъ идеи преследовашя 
и идеи велич1я; нужно однако иметь въ виду, что неко­
торые больные упорно скрываютъ свой бредъ и потому мы 
не всегда можемъ всесторонне ихъ изучить.
Въ третьихъ степени заболевашя бываютъ весьма раз­
личны. Самая частая форма это параноя въ легкой, з а ­
ч а т о ч н о й  степени; эти больные имеютъ п а р а н о и ч е ­
с к и  х а р а к т е р ъ .  Для нихъ весь Mipb и особенно все 
люди имеютъ значете только по о т н о ш е н ш  къ н и м ъ ;  
они не способны ни къ объективнымъ суждешямъ, ни къ 
объективнымъ отношешямъ ; все или ихъ враги, или ихъ по- 
клонники-друзья; люди для нихъ или обстановка для ихъ 
вел!гая или враги, завистники ихъ ума, добродетели, свя­
тости и т. п. Идеи бреда находятся въ зачаточномъ со­
стоянш — больные считаютъ себя очень умными, а всехъ 
дураками, себя очень честными, а другихъ мерзавцами, 
себя патрютами, и другихъ изменниками и. т. п.
Такъ какъ совершенно нормальные люди переоцени- 
ваютъ свои достоинства, и параноики редко высказываютъ 
свои зачаточныя идей бреда совершенно категорически, и 
л ишь  п о с т у п а ют ъ  с о г л а с н о  своимъ в з г л я д а м ъ ,  
то понятно какъ неудобны они въ обществе и какъ трудно, 
а часто даже и невозможно распозноваше ихъ болезни. 
Полное непонимате правъ и интересовъ своихъ ближнихъ, 
полное непонимате своихъ опшбокъ, крайняя ограничен­
ность целей и вместе съ темъ настойчивость этихъ боль­
ныхъ причиняетъ много серьезныхъ непр1ятностей окружаю- 
щимъ. Понятно, что спорить съ этими больными не имеетъ 
цели: въ отлич1е отъ здоровыхъ, они не могутъ понять 
своихъ ошибокъ ; такъ какъ для нихъ все имеютъ зна-
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чешя лишь настолько, посколько имеютъ отношеше къ 
нимъ самимъ, то всягай несогласный съ ними, становится 
ихъ врагомъ; они не понимаютъ, что такое истина, спра­
ведливость, и потому они не понимаютъ разницы во мнЪ- 
тяхъ ; кто несогласенъ съ ними, тотъ ихъ врагъ, потому 
что несоглаие во взглядахъ они могутъ объяснить только 
враждебностью къ нему или глупостью. Они не ссорятся 
съ ближними по тймъ мотивамъ, какъ здоровые; всегда 
мотивы вражды и борьбы бываютъ столь исключитель­
ные, что часто ихъ принимаютъ борцами за правду. Я 
зналъ одного врача, начавшаго свою деятельность на 
окраине обличешемъ злоупотреблетй начальника, который 
съ самаго начала оскорбилъ его темъ, что не поверилъ 
его идеализму. Въ начале борьбы онъ пострадалъ, но по- 
томъ вследCTBie своей' недюжинной настойчивости былъ 
возстановленъ- въ своихъ правахъ и даже переведенъ на 
лучшее место. Тутъ онъ ни съ кемъ не сошелся и началъ 
борьбу съ новымъ начальникомъ, считая его воромъ; между 
прочимъ этотъ начальиикъ, считая его очень честнымъ 
человекомъ, пригласилъ на деловое заседаше, но онъ не 
явился. Удивленный начальникъ, встретивъ его, спросилъ, 
почему онъ не пришелъ; врачь ответилъ, что причина 
неявки была конфиденщональная, и онъ можетъ объяснить 
ему только съ глазу на глазъ въ присутствш; крайне за­
интересованный начальникъ идетъ съ нимъ въ присутств1е; 
врачъ не садится, не смотря на приглашен!е, и стоя гово­
рить „имею честь донести Вашему Превосходительству, 
что во время заседашя у меня былъ поносъ и я сиделъ 
въ нужнике“. После несколькихъ такихъ выходокъ онъ 
перешелъ въ другое ведомство, но и тутъ онъ такъ изму- 
чилъ всехъ мелочными жалобами и |придирками, что его 
попросили оставить службу. Онъ занялся частной практи­
кой; онъ серьезно уверялъ меня, что если-бы его бывнпе 
начальники не распускали бы о немъ дурныхъ слуховъ, 
онъ отбилъ бы практику у всехъ корифеевъ; „что такое
13
Боткинъ — зажиревшая знаменитость“ и т. п. Его репу- 
тащя высокой честности и самоуверенность помогли ему 
жениться на богатой девушке; черезъ два месяца онъ 
разошелся съ женой и обвинилъ ее въ сожительстве съ 
отцомъ: отецъ для того выдалъ дочь, чтобы безнаказано 
жить съ ней; съ девушкой неудобно. Конечно все власти 
оказались или подкупленными или дураками. . .
Я нарочно остановился подробнее на легкой форме 
параной, потому что такихъ больныхъ много и ихъ счи- 
таютъ здоровыми.
Более тяжелой параноей страдаютъ больные съ изо­
лированными идеями бреда; идеи бреда не систематизиро­
ваны. Эти больные даже могутъ заниматься своими де­
лами; я зналъ одного ученаго, который опасался поку- 
шешй на его жизнь; онъ не знал^, кто и за что хочетъ 
его убить, но принималъ меры предосторожности, носилъ 
съ собою заряженный револьверъ, что однако не мешало 
ему читать лекщй и даже писать, правда, очень немного.
Еще более тяжелую форму представляетъ параноя, 
при которой систематизированный бредъ возникаетъ по 
временамъ; затймъ больной какъ бы забываетъ о бреде и 
занимается своими делами; обычно некоторый бредовыя 
идеи остаются у больнаго, но они не поглощаютъ всего 
вниманья больнаго, не мешаютъ ему заниматься делами.
При тяжелой форме параной, больной всецело погло- 
щенъ своимъ бредомъ; для него только существуетъ 
то, что имеетъ отношете къ его идеямъ бреда и все 
воспринимается и перерабывается въ соответствш съ его 
бредомъ.
Наконецъ можно различать формы более или менее тя- 
желыя по степепи невероятности бреда больныхъ, потому что 
есть параноики, высказываюшде бредъ, поражаюпцй своею 
чудовищностью — это пророки, императоры, м и л л ю н е р ы ; 
большинство больныхъ столь чудовищнаго бреда не имеютъ.
Различаютъ несколько формъ параной по содержанда
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бреда больныхъ, но такое делете едва-ли основательно, 
потому что содержате бреда не имеетъ большаго значешя; 
каковъ бы ни былъ бредъ, способы образования идей бреда, 
oTHOHieHie къ нимъ больныхъ всегда однЪ и т^-же.
Различаютъ релипозное cyMacmecTBie, эротическое сума- 
cmecTBie, сумасшеств1е съ бредомъ изобрететй, сутяжное 
cyManiecTBie.
Релипозное сумашеств1е (Paranoia relig'iosa) можетъ 
быть признаваема особой разновидностью параной, потому 
что у этихъ больныхъ обыкновенно преобладаетъ бредъ 
велич1я и очень часто бываютъ обманы чувствъ. Они счи- 
таютъ себя апостолами, святыми, ангелами и т. п., но од­
нако и при релипозномъ сумасшествш бредъ преследоватя 
бываетъ преобладающимъ явлетемъ бол'Ьзни; напр, я на- 
блюдалъ больнаго, который думалъ, что его пресл’Ьдуютъ 
святые; онъ имъ прежде много молился, но они ему не 
помогли, тогда онъ сталъ ихъ хулить и за это они всЬхъ 
вооружили противъ него; изъ мести онъ сталъ уничто­
жать изображешя святыхъ, почему и былъ пом’Ьщенъ въ 
больницу.
Эротическое сумасшестме (paranoia erotica) состоитъ 
также въ бреде преследоватя и велич1я ; больная (этой 
болезнью чаще страдаютъ женщины, чемъ мущины) уве­
рена, что въ нее влюблено данное лицо, чаще весьма вы­
сокопоставленное, и сама влюблена въ него; никатя до­
казательства того, что это лицо ею не интерессируется 
и даже не знаетъ ея, на больную не действуютъ; она 
убеждена, что только козни враговъ мешаютъ имъ быть 
счастливыми.
CyMacmecTBie съ бредомъ изобрететй (Paranoia invento- 
ria) крайне трудная форма для распознаватя. Эти боль­
ные во всей своей жизни проявляютъ свой психопатический 
характеръ, но почти всегда не настолько резко, чтобы 
можно было признать ихъ душевно-больными. Это стран­
ные люди, непризнанные генш, изобретатели летающихъ ма-
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шинъ, авторы новыхъ философскихъ системъ. Лишь эпи­
зодически ихъ болезненное состояше обостряется настолько, 
что становится необходимыми пом4>щете ихъ въ заведетя 
для душевно-больныхъ1).
Сутяжное cyM acmecTBie (paranoia, querulantium) съ наи- 
большимъ правомъ можетъ быть выделена въ особую форму; 
потому что бредъ при сутяжномъ сумасшествш весьма ха­
рактерен^ идеи преследовашя преобладаютъ, идеи величия 
очень скромны; эти больные съ необычайной энерпей хло- 
почутъ у возстановленш какаго либо ничтожнаго ихъ ин­
тереса, подаютъ жалобы во все инстанцш. Напримеръ 
столяръ, не получивппй при разсчете, следуемыхъ ему по 
его мненш, одиннадцати руб., ведетъ судебный процессъ; 
проигравъ его во. всехъ инстанщяхъ, обращается съ жало­
бами къ многимъ высокопоставленнымъ лицамъ, подаетъ 
прошеше въ Комиссш прошешй на Высочайшее Имя пода- 
ваемыхъ, бросаетъ работу, не платитъ за квартиру — пусть 
за квартиру платитъ полищя изъ техъ денегъ, что ему 
недоплочено и т. п. У этихъ больныхъ обыкновенно нетъ 
бреда велич!я, но непоколебимое убеждение въ своей правоте 
вытекаетъ изъ крайней переоценки собственнаго достоинства.
Прирожденное первичное cyMacinecTBie (Paranoia origi- 
naria) развивается въ отрочестве и даже детстве у детей, 
обремененныхъ тяжкой психопатической наследственностью. 
Всегда у этихъ несчастныхъ имеются резше признаки вы­
рождешя и при томъ въ болыномъ числе; по своему ха­
рактеру они весьма отличаются отъ нормальныхъ детей, 
такъ какъ у нихъ психичесгая особенности параноиковъ — 
параноичесшй характеръ замечается очень рано и въ са­
мой сильной степени.
Уже очень рано у нихъ появляются предположешя о
1) Я описалъ одного изобретателя летающей машины, состоявшаго 
подъ судомъ за подделку векселя. Къ судебно-психгатрической казуи­
стика. ВЪстникъ Судебной Медицины. 1889,
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своемъ высокомъ происхождеши, не по летамъ развитая 
фантаз1я создаетъ имъ картины роскоши, велич!я и вообще 
работаешь не такъ, какъ у здоровыхъ детей; они всегда 
интересуются необычайнымъ и фантастичнымъ. Мало по 
малу больной приходитъ къ заклточетю, что онъ насл^д- 
никъ престола, что родители его только воспитываютъ его, 
чемъ онъ и объясняетъ кажущуюся нелюбовь ихъ къ нему; 
онъ сторонится отъ всЬхъ и Ждетъ того дня, когда обна­
ружится его истинное звате. У девочекъ часто бываетъ 
бредъ влюбленности; они уверены, что въ нихъ влюб­
лены принцы и т. п., и родители завидуютъ и пресле- 
дуютъ ихъ.
Прирожденная параноя бол'Ьзнь очень редкая; мы 
даже не знаемъ ея исхода. Я наблюдалъ два случая, въ 
которыхъ слабоум1е наступило после 25 л^тъ ; наблюдалъ 
больнаго, который до старости сохранилъ все свои способ­
ности и всецело жилъ своимъ бредомъ.
Лечеше первичнаго сумасшествия невозможно. Пре- 
бывате въ заведенш для душевно-больныхъ едва-ли при- 
носитъ имъ пользу; только въ заведешяхъ, где хорошо 
организованы работы, они несколько забываютъ о своихъ 
идеяхъ бреда, но вообще они более всехъ больныхъ тяго­
тятся пребывашемъ въ больнице, что доказывается темъ, 
что они чаще, чемъ друпе больные, наносятъ поранешя 
врачамъ за то, что ихъ держатъ въ больнице. Параноики 
самые опасные больные для пишатровъ. Некоторые пара­
ноики бываютъ опасны и для общества, особенно предста­
вителей власти, такъ какъ вследств1е бреда преследовашя, 
желая обратить на себя внимаше общества, они ранятъ и 
убиваютъ какъ своихъ воображаемыхъ враговъ, такъ и 
лицъ, которыхъ они совершенно не знаютъ.
Главнейнпя работы:
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Ps yc h i a t r i e .  1878. Magnan.  Lecons cliniques. 1891. 
H. M. Поповъ .  Сутяжное помещательство. 1889.
Пер1одическ1е психозы (ПерХодическое поме­
шательство; Psychoses periodicae).
Пермдичесюе психозы бываютъ только у вырождаю­
щихся и у лицъ перенесшихъ тяжелую травму головы; у 
первыхъ болезнь возникаетъ въ юности и молодости; у 
вторыхъ, понятно, болезнь можетъ быть во всякомъ воз­
раст^ жизни. Во всЬхъ случаяхъ поздняго появлешя бо­
лезни я убеждался, что больной перенесъ тяжелый ушибъ 
головы.
Приступы нерюдическаго помешательства почти всегда 
походятъ другъ на друга, очень быстро развиваются, такъ 
что инкубащонный перюдъ весьма коротокъ, продолжитель­
ность приступовъ вообще не велика. Приступы возвра­
щаются черезъ приблизительно одинаковые промежутки, 
безъ всякой причины или же вследств1е самыхъ ничтож- 
ныхъ причинъ, напр, регулъ; есть больныя, у которыхъ 
регулы всегда сочетаны съ приступомъ помешательства. 
Наконецъ приступы помешательства вообще представляютъ 
сравнительно легкое заболеваше.
Женщины страдаютъ чаще перюдическимъ помеша- 
тельствомъ, чемъ мущины.
Вне приступа больные пользуются только относи-  
т е л ь н ы м ъ  здоровьемъ. Они обыкновенно жалуются на 
головныя боли, мигрени, общую слабость „нервность“. Ихъ 
душевная деятельность всегда представляетъ много ано- 
малШ; лишь немнопе больные успешно занимаются де­
лами; чаще-же они неспособны къ серьезной умственной 
деятельности.
Мнопе больные отличаются неустойчивостью настроешя,
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крайнею возбудимостью чувствовашй, странными вкусами, 
неуживчивостью, капризами. Вообще у этихъ больныхъ 
чувствовашя и настроешя оказываютъ большое вл!яше на 
умственную длительность. Воля этихъ больныхъ ослаблена 
и они находятся подъ вл1ятемъ близкихъ, для которыхъ 
составляютъ тяжелое бремя. г
Ненормальность этихъ лицъ вне приступовъ болезни 
весьма различна; вообще можно считать за правило, что 
чемъ чаще и продолжительнее приступы помешательства, 
темъ более организащя ихъ ненормальна, темъ более у 
нихъ болезненныхъ явленШ; чемъ реже и короче при­
ступы, темъ менее они отличаются отъ нормальныхъ лю­
дей. Въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ состояше больныхъ 
вне припадковъ вполне патологическое, такъ много психи- 
ческихъ и соматическихъ болезненныхъ симптомовъ у этихъ. 
больныхъ. Поэтому всякаго больнаго необходимо наблюдать 
не только во время приступа, но и между приступами.
Пер10дичесше психозы проявляются чаще всего въ 
форме 1) Першдической Меланхолш (Melancholia periodica), 
2) Першдической Маши (Mania periodica), 3) Першдическое 
галлюцинаторное помешательство (Amentia periodica), 4) Пе- 
рюдическаго Пьянства или Запоя (Dipsomania). Друпе 
формы пертодическаго помешательства очень редки напр. 
Перюдическую Кататошю я наблюдалъ всего два раза.
Все вышеупомянутые перюдичесюе психозы отличаются 
быстротою р азв и т  болезни и легкостью заболеватя; при 
першдическихъ матяхъ и меланхол1яхъ крайне редко бы- 
ваютъ галлюцинацш; при перюдической манш редко бы­
ваешь бешество, при перюдической меланхолш редко пред- 
сердечная тоска.
Перк>дическая матя самый частый перюдичесшй 
психозъ.
Продолжительность какъ промежутковъ, такъ и при­
ступовъ весьма различны; есть больные, у которыхъ при­
ступы болезни повторяются каждый месяцъ; есть больные,
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у которыхъ приступы повторяются черезъ нисколько лйтъ. 
Отдельные приступы у однихъ больныхъ длятся нисколько 
дней, у другихъ нисколько месяцевъ. У большинства 
больныхъ какъ продолжительность промежутковъ, такъ и 
приступовъ въ продолженш всей жизни приблизительно 
одинаковы, но наблюдаются и отступлешя отъ этого пра­
вила; папр. третий приступъ наступаетъ черезъ полтора 
года после втораго, а четвертый черезъ ьгЬсяцъ после 
окончашя третьяго; третШ приступъ продолжается три 
месяца, и четвертый пять недель.
Особую форму першдическаго помешательства пред- 
ставляетъ Круговое Помешательство (Folie cireulaire; Folie 
& double forme).
Этой формой чаще страдаютъ женщины, чемъ му- 
щины; чаще всего я наблюдалъ эту болезнь у евреекъ.
Болезнь состоитъ въ смене меланхолическаго и ма- 
шакальнаго состояшя; у большинства больныхъ одно со­
стояше непосредственно сменяется другимъ, такъ что они 
всегда въ меланхолическомъ или машакальномъ состоянш; 
у меньшинства или после одного изъ этихъ состоянШ 
бываетъ светлый промежутокъ или последшй наступаетъ 
после того, какъ больной переживаетъ оба эти состояшя.
Легкая форма круговаго помешательства болезнь да­
леко не редкая, но ни самъ больной, ни его близше не 
придаютъ значешя изменчивости его настроешя; обычно 
такихъ людей считаютъ здоровыми, но замечаютъ неров­
ность ихъ характера — то они веселы, деятельны, всемъ 
довольны, то скучны, апатичны, имъ трудно угодить.
Белее тяжелая форма круговаго помешательства весьма 
тягостна для больныхъ; особенно мучительно для нихъ 
меланхолическое состояше; они изъ опыта знаютъ, что 
такое состояше скоро наступить, знаютъ, какъ тяжко имъ 
въ это время, знаютъ неизбежность этихъ состояшй. Од­
нако, какъ меланхолическое состояше, такъ и матакальное 
никогда не достигаютъ значительной интенсивности. При
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меланхолическомъ состоянш больные грустны, апатичны, 
все для нихъ непр1ятно; наблюдательные больные жалуются, 
что они не испытываютъ пр1ятныхъ чувствовашй, что ихъ 
ничего не радуетъ, ничего не интересуетъ, они ничемъ 
заниматься не могутъ. У некоторыхъ больныхъ главный 
симптомъ при меланхолическомъ состоянш, эта апатая; я 
наблюдалъ одного высокообразованная больнаго у котораго 
лЪтомъ было меланхолическое состояте; осенью и зимой 
онъ былъ здоровъ; весной бывало матакальное состояте. 
Все лето онъ проводилъ въ своей комнате, ничемъ не 
занимаясь; лишь иногда по вечерамъ онъ чувствовалъ 
себя настолько лучше, что могъ выйти на прогулку, про­
честь письмо и ответить на него. Газетъ онъ за все лето 
не читалъ, мылся не каждый день; онъ сознавалъ свое 
безсшпе, тяготился своимъ состоятемъ, но у него не хва­
тало энергш даже попытаться чймъ либо заняться. Весною 
этотъ больной спалъ не более 2—3 часовъ въ сутки, ра- 
боталъ целый день, по вечерамъ нав’Ьщалъ знакомыхъ, и 
по ночамъ работалъ и игралъ на фортепьяно. Аппетитъ 
при меланхолическомъ состоянш обыкновенно бываетъ умень- 
шенъ, сонъ хотя и продолжительный, но не глуботй.
Матакальное состояте выражается усиленной подвиж­
ностью , повышеннымъ самочувств1емъ; больные веселы, 
оживлены, охотно работаютъ, усиленно посЬщаютъ общество, 
рестораны и т. п., мало спятъ; аппетитъ у нихъ почти 
всегда хорошъ. Необходимо наблюдать этихъ больныхъ въ 
обоихъ состояшяхъ для того, чтобы вполне понять, какъ 
меняется внешность человека подъ влгяшемъ настроенШ; 
оживленная, съ румянцемъ на щекахъ, съ блескомъ въ 
глазахъ, прямо держащаяся въ машакальномъ состоянш 
больная, въ меланхолическомъ превращается въ бледную, 
съ безжизненнымъ взглядомъ; она уже не держится прямо, 
а несколько согнувшись.
Продолжительность обоихъ состояшй, а также и свет- 
лаго промежутка неодинаковы; ' чаще всего оне продол­
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жаются 2—4 недели, и матакальное состояше продол­
жается столько-же, сколько и меланхолическое.
Предсказаше при перюдическихъ психозахъ вообще 
неблагопр1ятное; но я наблюдалъ больныхъ, которые по 
нисколько л^тъ не имели приступовъ болезни, что конечно 
можно считать значительнымъ улучшетемъ. Также я знаю 
больныхъ, которые въ старости совершенно не имели при­
ступовъ; повидимому круговое помешательство нередко со­
вершенно прекращается по достиженш больными старости.
Въ самыхъ тяжелыхъ случаяхъ приступы болезни ста­
новятся все чаще, промежутки все короче к наконецъ боль­
ные впадаютъ въ слабоумге.
Распознаваше очень легко, если намъ известно про­
шлое больнаго.
Лечете отдельныхъ приступовъ такое-же, какъ въ 
этихъ болезней, то-есть перюдическая машя лечится какъ 
машя и т. п. Круговое помешательство не требуетъ ле- 
чешя въ заведенш для душевно-больныхъ.
Нельзя сомневаться, что правильный образъ жизни, 
укреплеше всеми возможными для больнаго, способами 
тела и души оказываетъ благотворное вл1яше на течете 
болезни.
Главнейппе работы:
Ki rn.  Die periodischen Psychosen, ß i t t i .  Traitö clini- 
que de la folie double forme. 1883. Magnan.  Kecher- 
ches sur les centres nerveux. 1893.
Эпилептическое помешательство (Psychoses 
epilepticae).
Я здесь не буду описывать эпилептическихъ припад- 
ковъ, а ограничусь описатемъ психическихъ разстройствъ 
эпилептиковъ, такъ какъ объ эпилептическихъ припадкахъ 
подробно говорится во всехъ учебникахъ нервныхъ болезней. 
Мы не имеемъ, и долго не будемъ иметь точныхъ све-
203
дЪшй о томъ, какъ много эпилептиковъ представляютъ 
аномалш психической жизни; по всей вероятности боль­
шинство и весьма значительное эпилептиковъ •страдаетъ раз­
личными патологическими уклонетями психической жизни. 
Лишь немнопе эпилептики пользуются полнымъ психи- 
ческимъ здоровьемъ вне припадковъ, но внимательное изу­
ченье этихъ больныхъ почти всегда открываетъ въ ихъ 
психической жизни, хотя и неболышя уклонешя, аномалш, 
странности, что однако не м^шаетъ имъ быть полезными 
членами общества. Эпилепая бываетъ у людей умныхъ, 
талантливыхъ и даже гешальныхъ; не подлежитъ сомне- 
нго, что Флоберъ и Достоевстй страдали эпилепс1ей; эпи- 
лепсго приписываютъ н4.которымъ историческимъ деятелямъ
— Магомету, Кромвелю, Наполеону, «о это подлежитъ 
сомненш; изучивъ мемуары лицъ, близко знавшихъ На­
полеона, я пришелъ къ заключешю, что у Наполеона не 
было эпилепсш; мн4>ше, что у Наполеоа была эпилепс!я 
ни на чемъ не основано.
Постоянныя психичесшя разстройства эпилептиковъ 
крайне разнообразны. ЭпилепЫей страдаютъ идюты, тупо­
умные и наконецъ лица лишь съ некоторыми аномал1ями 
психической жизни.
Falret, давнпй намъ самое лучшее описате характера 
эпилептиковъ говорить „перемежаемость явлешй какъ въ 
сфере чувствованШ, такъ и умственныхъ способностей, со- 
ставляетъ выдающуюся черту въ характере эпилептиковъ. 
Это обпцй законъ, который господствуетъ надъ всеми 
проявлешями страдаюя, накладываетъ своеобразный отпе- 
чатокъ на психичесше и физичесгае симптомы болезни, по 
существу перюдической“. Действительно характеръ эпи­
лептиковъ крайне изменчивый и непостоянный; они по­
стоянно переходятъ отъ. одной крайности къ другой. Они 
то злы, грубы, раздражительны, мнительны, то добродушны, 
любезны, уступчивы и откровенны, то враждебны, то крайне 
дружественны; иногда они бываютъ заносчивы, высоко-
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мАрны, иногда очень скромны и услужливы. Обыкновенно они 
легко раздражаются и по самымъ пустымъ поводамъ впадаютъ 
въ аффекты, но иногда они крайне миролюбивы и безучастно 
относятся даже къ серьезнымъ непр1ятностямъ. Однимъ 
словомъ, въ дупгЬ эпилептика уживаются самыя резшя 
противор,Ьч1я, безъ всякихъ внЪшнихъ поводовъ. Мнопе 
эпилептики склонны къ ханжеству и преувеличенной, свое­
образной релипозности; они постоянно говорятъ о релипи, 
понимаютъ ее по своему, и при томъ крайне эгоистично; 
рядомъ съ крайнимъ ханжествомъ эпилептики бываютъ 
грубо эгоистичны, жестоки къ своимъ близкимъ, циничны 
въ половыхъ отношешяхъ. Некоторые эпилептики пора- 
жаютъ наблюдателя сочеташемъ крайняго ханжества и 
самой вычурной развращенности. Я зналъ эпилептика, про­
водившая ночи или въ молитв^, при чемъ онъ делалъ ни­
сколько тысячъ поклоновъ или въ обществ^ не менее 
трехъ самыхъ низко павшихъ проститутокъ. Кто виделъ 
его въ церквахъ, усердно молящагося, въ обществе, обли- 
чающимъ невер1е, тотъ не могъ себе представить, до чего 
доходила распущенность этого больнаго: даже въ столице 
онъ не всегда находилъ более двухъ-трехъ проститутокъ, 
решавшихся разделять его оргш.
Эпилептики почти все ведутъ замкнутый образъ жизни, 
избегаютъ общества, отчасти вследсте  своей подозритель­
ности, недоверчивости; настроеше духа у иихъ чаще бы­
ваетъ мрачное, что конечно зависитъ отъ сознашя своей 
болезни.
Некоторые эпилептики кроме вышеуказанныхъ особен­
ностей характера представляютъ и некоторыя аномалш 
умственной деятельности; они весьма разсеяны, забыв­
чивы, въ ихъ воспоминашяхъ имеются пробелы, что по 
всей вероятности объясняется частыми кратковременными 
помрачешями сознашя. Умственные процессы у некоторыхъ 
эпилептиковъ происходятъ крайне медленно хотя и правильно; 
наконецъ у этихъ больныхъ бываютъ навязчивыя идеи.
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Припадки психическаго разстройства при эпилепсш 
такъ разнообразны, что не легко найти между ними общШ 
признакъ, дающШ право объединять все .эти припадки. 
Мы теперь уже не можемъ, какъ то делали прежде, при­
знавать полную потерю сознашя непременнымъ признакомъ 
эпилептичнскаго прщгадка, такъ какъ безспорно, что при 
эпилептическомъ припадке сознаше можетъ быть только 
помрачено, но не утрачено окончательно, и потому больной 
можетъ сохранить о своемъ состояши во время припадка 
некоторый воспоминатя. Но прежде, чемъ выяснить въ 
чемъ состоитъ сущность эпилептическа го припадка, опре­
делить, что составляетъ основной признакъ эпилептическаго 
припадка, необходимо описать все психичесгая разстрой­
ства эпилептиковъ.
Весьма часты у эпилептиковъ кратковременные про­
белы въ непрерывности сознашя, отсутствия или помра- 
четя сознашя; продолжительность ихъ весьма различна; 
можно убедиться съ часами въ рукахъ, что отсутств1я 
сознашя (absences французскихъ псих1атровъ) длятся менее 
секунды; тагая же состояшя продолжаются несколько ча- 
совъ и даже несколько дней. Отсутств1я сознашя соче- 
таны всегда съ изменешями въ выраженш лица и осо­
бенно глазъ; у однихъ больныхъ всегда, а у другихъ 
лишь иногда эти состояшя сочетаны съ местными судо­
рожными движешями напр, въ правой руке, съ непроиз­
вольными действ!ями — испускашемъ мочи, быстрымъ дви- 
жешемъ впередъ а наконецъ сложными поступками, совер­
шенно похожими на сознательные.
Эти состояшя легко замечаются, если оне скоро сле- 
дуютъ одно за другимъ; больной говорить съ врачемъ, но 
вдругъ въ его речи происходить пауза, или онъ не пони­
маешь самаго простаго вопроса и отвечаетъ не впопадъ; 
всматриваясь въ больнаго, врачь видитъ, что больной вне­
запно бледнеетъ, лицо вдругъ делается безжизненнымъ 
какъ маска, глаза неподвижно устремляется въ одну точку
и вместе съ темъ взглядъ делается пустымъ. При не- 
внимательномъ наблюденш можно даже не заметить этихъ 
пробеловъ въ непрерывности сознашя, такъ они бываютъ 
кратковременны и малознающи; некоторые больные также 
ихъ не замечаютъ. Если больному сказать одно-два слова 
именно въ моментъ отсутств1я сознашя, онъ ихъ не воспри- 
нимаетъ и продолжаетъ свою речь, какъ бы ничего съ 
нимъ не было. Некоторые ' эпилептики однако замечаютъ, 
что съ ними происходить что-то странное; интеллигентные 
больные относительно мимолетныхъ отсутствШ сознашя го- 
ворятъ, что у нихъ въ эти моменты мысли путаются. Одинъ 
высокообразованный больной говорилъ мне, что съ нимъ 
во время этихъ припадковъ происходить тоже, что при 
засыпанш. Представлетя сочетываются для разр^шетя 
заданнаго вопроса — напр, я думаю о томъ, что мне сде­
лать завтра; вдругъ въ смене представленШ происходить 
оснановка и является представлеше, совершенно не идуице 
къ дЬлу и главное, припоминая проделанный мною соче- 
ташя представлетя, я решительно не могу объяснить от­
куда, къ помощью какого сочеташя въ моемъ сознанш 
возникло это представлеше. Затемъ я опять обдумываю 
мои дела, опять остановка и не идуице къ делу пред- 
ставлеше. Тоже самое бываетъ и при засыпанш, но съ 
той разницей, что я могу прекратить остановки въ сочета­
ли  и возникновеше неидущихъ къ делу представленШ. 
Если разспрашивать способныхъ къ самонаблюдетю эпи­
лептиковъ объ этихъ состоятяхъ, то они подтверждаютъ 
справедливость подмеченнаго этимъ хорошимъ наблюда- 
телемъ.
Гораздо легче замечаются эти состояшя, если оне со­
провождаются местными судорожными движешями, напр, 
подергивашями, сгибашями или разгибатями руки, или-же 
непроизвольными дейстаями, напр, поглаживашями по лбу, 
вставашемъ, откидываютъ голову назадъ и т. п.
Мимолетныя помрачешя сознашя могутъ быть по не­
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сколько разъ въ день и наконецъ появляться целыми 
cepi f l MH.  У н-Ькоторыхъ больныхъ онЪ вдругъ появ­
ляются на бол'Ье или мен^е продолжительное время. Если 
эти состояшя повторяются съ промежутками въ нисколько 
минутъ, то больной все-таки можетъ нисколько opieHTiipo- 
ваться и сохраняетъ некоторый воспоминашя объ этомъ 
перюд^. Но если отсутствгя сознашя сл'Ьдуютъ быстро 
другъ за другомъ, промежутки между ними такъ коротки, 
что больной не можетъ управлять ходомъ своихъ мыслей, 
онъ уже не можетъ оргентироваться, сознаше его помра­
чено, онъ какъ бы дремлетъ; такое состояте сознашя можетъ 
быть названо сумеречнымъ. Такъ какъ отсутств1я сознашя 
почти никогда не бываютъ съ равными промежутками, а сл'Ь­
дуютъ одинъ за другимъ черезъ неодинаковые интервалы и при 
томъ такъ, что отсутств1я сознашя то быстро см^няють другъ 
друга, то повторяются съ бол'Ье значительными промежутками, 
сознаше то проясняется, то помрачается; больной то совер­
шенно ничего не воспринимаетъ то воспринимаетъ 
кое-что изъ окружающаго и ни с к о л ь к о  opieHTH-  
руется.  Картины бол'Ьзни, поэтому получаются весьма разно­
образная даже у одного и того-же больнаго; больной помнитъ 
кое-что напр, что съ нимъ было утромъ и узнаетъ въ это 
время врача, зат^мъ наступаетъ такая быстрая см-Ьна при- 
падковъ, что больной не узнаетъ того-же врача; вечеромъ 
онъ опять узнаетъ врача, помнитъ, что врачъ у него былъ 
утромъ, но не помнитъ, что тотъ у него былъ днемъ.
Больной во время, когда у него бываютъ быстро слй- 
дуюнця другъ за другомъ отсугств1я сознашя, можетъ со­
вершать flMcTBifl, им'Ьющгя видъ произвольныхъ и даже 
обдуманныхъ; напр, они раздеваются или одеваются, вы- 
ходятъ изъ дому, гуляютъ, "Ьвдять и т .  п . ; обыкновенно 
это бываютъ привычные такъ сказать обыденные, заученные 
поступки и больные ихъ совершаютъ такъ, что не обра- 
щаютъ на себя внимашя. Они сами, когда сознаше про­
ясняется, удивляются тому, что они сделали напр, зашли
далеко изъ дому, надйлъ не то платье, какое следовало 
и т. п.
Но иногда въ такихъ состояшяхъ больные совершаютъ 
преступлешя и при томъ обыкновенно весьма жестошя; 
безспорно, что некоторые эпилептики сохраняютъ отры- 
вочныя смутныя воспоминашя о совершенныхъ ими престу- 
плешяхъ, Понятно, что почти всегда совершивппе пре- 
ступлете эпилептики клянутся, что они ничнго не знаютъ 
о преступленш, въ которомъ ихъ обвиняютъ. Подсудимые 
им1}ютъ много мотивовъ говорить неправду, но наблюдая 
эпилептиковъ въ заведешяхъ для душевно-больныхъ, мы 
можемъ убедиться что эпилептики, хотя и немногое, но 
запоминаютъ о своихъ сложныхъ поступкахъ.
OTcyTCTBin сознашя могутъ быть весьма продолжи­
тельны — больные не сохраняютъ никакихъ воспоминанШ 
о н'Ьсколькихъ дняхъ своей жизни; такимъ продолжитель- 
нымъ отсутолтаямъ сознашя иногда предшествуютъ или ихъ 
заканчиваютъ серш частыхъ пробеловъ сознашя; почти 
всегда продолжительныя отсутств]я сознашя прерываются 
сер1ями мимолетныхъ пробеловъ сознашя.
Напр, эпилептикъ, живущШ въ городе Б. пргЬзжаетъ 
къ своему отцу въ городъ Ю., между обоими городами 
около 40 часовъ пути, при чемъ две пересадки; у отца 
онъ ведетъ себя такъ странно, что тотъ черезъ два дня 
помещаетъ его въ клинику, где уже на второй день пре- 
бывашя онъ узнаетъ врачей и понимаешь, где онъ. На 
третШ день онъ совершенно оправился, хотя и жалуется 
на головную боль. По его словамъ онъ не знаетъ, когда 
потерялъ сознаше, но смутно припоминаетъ вокзалъ въ Б.; 
зачемъ онъ поехалъ объяснить не можетъ; онъ припоми­
наетъ, какъ онъ пересаживался съ втораго поезда на 
третШ, затемъ припоминаетъ, какъ пр1ехалъ въ Ю., взялъ 
извощика и пргЬхалъ къ отцу; что съ ннмъ было дальше 
онъ не помнитъ; что было вчера припоминаетъ, но 
не все. Очевидно, что у этого больнаго отсутств1я со-
_ _  2 0 8  -
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знашя прерывались и закончились сериями мимолетныхъ 
пробеловъ сознатя.
Мы совершенно не можемъ объяснить, какъ эпилептики 
при отсутствш сознатя могутъ поступать вполне разумно — 
напр, купить билетъ, найти вагонъ, пересесть на поездъ 
и т. п.; можетъ быть, и это весьма вероятно, что отсут- 
ств1я сознашя все-таки прерываются хотя и весьма ми­
молетными прояснешями сознатя; эти последтя такъ крат­
ковременны, что сочеташе представленШ происходить не 
можетъ, но достаточны, чтобы больной воспринялъ и реа- 
гировалъ на воспринятое1).
Совершенно не объяснимы преступлешя, совершаемыя 
эпилептиками при продолжительномъ отсутствш сознатя и 
при сер1яхъ мимолетныхъ отсутствШ сознатя. Двадцати* 
летнШ крестьянинъ приходитъ въ воскресенье изъ деревни 
отдаленной отъ церкви на 2—3 версты къ священнику, чтобы 
попросить метрическое свидетельство; священникъ после 
обеда отдыхалъ, и его жена сказала, чтобы проситель по- 
дождалъ на кухне. Черезъ часъ священникъ выходитъ въ 
кухню и находитъ израненный трупъ кухарки (девушки 
ле-гъ 20) и окровавленный топоръ. Нашлись свидетели, ко­
торые видели просителя спокойно шедшаго по улице села 
по направлений къ своей деревне; бегутъ за нимъ и ло- 
вятъ вблизи деревни. Преступникъ не удивляется погоне 
и аресту, его руки и платье въ крови; сначала онъ ничего 
не отвечаетъ, но когда часа черезъ три его допрашивалъ 
урядникъ, онъ отрицалъ преступлеше, но уличенный пят­
нами крови сказалъ „чортъ попуталъ“ „мой грехъ“. Ни- 
какихъ мотивовъ для преступлешя не было: обвиняемый не 
былъ знакомъ со своей жертвой, ничего не взялъ изъ кухни, 
не ссорился съ жертвой; если бы была ссора, то жена свя­
1) Для простаго заученнаго воспр!ят1я и для заученной двигатель­
ной на него реакщи достаточно 0,1 -0,3 секунды.
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щенника услышала-бы крики, брань и т. п .; также пора­
зили всЬхъ глубина и количество ранъ. Подсудимый былъ 
пом'Ьщенъ въ больницу для опред^летя состоятя его ум- 
ственныхъ способностей, где было доказано, что онъ стра- 
даетъ эпилепией.
27- лЪттй крестьянинъ R. ложится спать въ изб-Ь, гдЪ 
спятъ его отецъ съ матерью, братъ съ женой и груднымъ 
ребенкомъ и пастухъ лЬтъ 1б-ти; ночью пастухъ просы­
пается отъ шума и видитъ, какъ R. пол^номь бьетъ по 
кровати, на которой спятъ братъ и его жена; загЬмъ R. 
выходитъ изъ избы, и, какъ кажется, мочится; пастухъ 
„отъ страха“ засыпаетъ. Рано утромъ окровавленный отецъ 
R. будитъ пастуха и приказываетъ ему сбегать за све- 
кромъ — случилась большая бЪда; прибЪжавипй старикъ 
находитъ свою дочь, внука и его жену мертвыми „исколо­
ченными“, зятя умирающимъ, R. крепко спящимъ. Только 
къ вечеру R. далъ нисколько отв^ тобъ „не знаю“ ; „не 
помню“ ; его и его отца повезли по железной дорог& въ 
городъ въ больницу; въ дорогЬ и дней пять въ больниц^ 
R. велъ себя странно, мочился на полъ, чуть не убЪжалъ 
въ арестантскомъ халатЬ; отецъ R. сказалъ сопровождав­
шему его сосЬду „это R. всЬхъ убилъ“. Тяжело изранен­
ный старикъ говорить мало и невнятно, такъ какъ у него 
была сломана челюсть, относился въ больниц^ къ сыну 
дружественно и умеръ черезъ три дня въ больниц^. На­
блюдете R. въ двухъ больницахъ и въ клиник^ не при­
вело ни къ какимъ положительнымъ результатамъ; лишь 
однажды онъ жаловался на головокружеше. Всегда онъ 
упорно утверждалъ, что онъ ничего не знаетъ о преступ­
лены — вероятно это были разбойники. Ознакомившись 
со всЬмъ дЬломъ и по документамъ и при гласномъ раз­
бирательстве, я высказался, что у R. въ ночь преступлешя 
былъ эпилептическШ припадокъ, состоявппй изъ отсутеттая 
сознашя и серш мимолетныхъ помрачешй сознашя въ по- 
сл,Ьдующ1е дни.
211
Эти состояшя имеютъ выдающееся значете въ судебно- 
медицинскомъ отношенш; когда преступлете совершенно 
безъ всякихъ мотивовъ, какъ два вышеупомянутая, сами 
преступлешя поражаютъ ужасною жестокостью — убШство 
близкихъ родныхъ, множество рань — преступники не при­
нимаюсь никакихъ м'Ьръ къ скрытш сл'Ьдовъ преступлешя, 
невольно является сомнете въ нормальности умственныхъ 
способностей преступника, его наследуюсь, наблюдаютъ и 
признаютъ больнымъ. Но если преступлете совершено 
обыденное — драка, нанесете рань и т. п., преступникъ 
былъ такъ „благоразуменъ“, что скрылся, никому не при- 
детъ въ голову, что преступлете совершено эпилептикомъ 
въ отсутствш сознашя или въ сумерочномъ состоянш созна- 
шя; когда сознаше прояснилось, онъ узнавъ о совершенномъ 
преступленш, могъ скрыться, отпираться, оправдываться. 
Едва ли можно сомневаться, что некоторыя преступлтя 
именно совершаются такимъ образомъ, и потому правъ Lom- 
broso, приписывающШ большое значете скрытой эпилепсш, 
какъ причине преступленШ. Конечно эпилептики совер­
шаюсь преступлешя и въ светлые промежутки; обыкновенно 
по характеру, обстановка преступлешя можно судить, въ 
какомъ состоянш совершилъ эпилептикъ преступление.
Продолжительныя, кратковременныя и моментальныя 
отсутств1я сознашя, а также серш этихъ посл'Ьднихъ бы- 
ваютъ у эпилептиковъ передъ судорожными припадками, 
посл^ нихъ и независимо отъ нихъ; въ послтЬдиемь случай 
ихъ можно считать заменяющими судорожные припадки — 
эквивалентными.
Эти состояшя суть наиболее частыя, наиболее важныя 
и наиболее характерныя психичесюя разстройства эпи­
лептиковъ.
Сумерочныя состояшя сознашя, то есть серш кратко- 
временныхъ и мимолетныхъ помрачешй сознашя, у некото- 
рыхъ больныхъ осложняются обманами чувствъ и безсвя- 
зными идеями бреда.
и*
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Обманы чувствъ у эпилептиковъ почти всегда устра- 
шающаго храктера; общепринято, что у эпилептиковъ бы- 
ваютъ многочисленныя ужасаюпця галлюцинацш; больной 
видитъ враговъ, слышитъ ихъ голоса, угрозы, онъ видитъ 
кровь, огонь, страшныхъ зверей. Это возможно, но трудно 
доказуемо, такъ какъ эпилептики не сохраняютъ настолько 
отчетливыхъ воспоминатй о состоятяхъ сумерочнаго сознатя, 
чтобы потомъ разсказать о своихъ обманахъ чувствъ; изъ 
отд'Ьльныхъ фразъ, по ихъ поведетю, во время эпилепти- 
ческаго ступора или сумерочнаго состояшя сознатя можно 
думать, что у нихъ бываютъ тате обманы чувствъ, но по- 
следше быстро исчезаютъ, какъ и все, что было въ суме- 
рочномъ сознанш.
Безспорно, что у некоторыхъ эпилептиковъ передъ 
судорожными припадками и передъ отсутств1ями сознатя 
бываютъ элементарныя галлюцинацш; напр, одинъ эпилеп- 
тикъ всегда вид^лъ красный шарикъ въ воздухе; однажды 
онъ вид^лъ такой шаръ и загЬмъ очнулся въ монастыре; 
оказалось, что онъ по железной дороге пр1ехалъ въ мо­
настырь и тамъ пробылъ двое сутокъ въ такомъ странномъ 
состоянш, что нашли нужнымъ иметь за нимъ надзоръ и 
не выпускать его; когда сознаше вернулось, больной не 
могъ понять — какъ и зачемъ онъ, лютеранинъ, пр1ехалъ 
въ православный монастырь. По его словамъ, ему гово­
рили, что онъ просилъ принять его въ монастырь. Гал­
люцинацш передъ судорожнымъ. припадкомъ или его 
психическимъ эквивалентомъ такъ редки, что я могу 
изъ всей своей практики припомнить всего несколько 
случаевъ; какъ часты обманы чувствъ въ психическомъ 
припадке эпилепсш я решить не берусь, но сколько 
я могу судить на основанш собственныхъ наблюдений, 
очень редки.
Также не часты идеи бреда при психическомъ экви­
валенте эпилепсш; почти всегда идеи бреда имеются 
вместе съ обманами чувствъ. Идеи бреда изменчивы, не
218
сочетаны между собою; йнтелигентные больные говорили 
мне, что это въ сущности не идеи бреда, а сновидетя 
или сонныя грезы; оне похожи, по словамъ наиболее ин- 
телигентнаго изъ моихъ пащентовъ на те сонныя грезы, 
которыя бываютъ при дреме или засыпанш днемъ; тотчасъ 
же проснувшись вспоминаешь, что что-то грезилось, даже 
кое что вспоминаешь, но отрывочно и неуверенно; татя 
же грезы бываютъ и при сумерочныхъ состояшяхъ сознашя. 
Йнтелигентные больные уверяли, меня, что наименее смут- 
ныя воспоминашя остаются объ идеяхъ бреда, бывшихъ въ 
конце припадка; это вполне правдоподобно, такъ какъ 
наиболее запоминаются сновидетя, бывппя передъ пробуж- 
детемъ. Объ идеяхъ бреда мы можемъ до некоторой 
степени судить по темъ фразамъ, которыя произносятъ 
больные во время сумерычныхъ состояшй сознашя; нужно 
однако иметь въ виду, что больные говорятъ такъ непо­
следовательно, отрывочно, сбивчиво, что понимать ихъ можно 
только отчасти; при томъ нельзя считать идеями бреда 
напр, татя фразы — „ангелы окружаютъ меня“, „богъ 
изгналъ меня въ адъ“ и т. п.; это можетъ быть просто 
вычурное красноречие.
Идеи бреда часто бываютъ релииознаго содержашя; 
больные высказываютъ, что они святые, ангелы, на небе, 
или же обречены на адстя муки за грехи, отданы на 
растерзате зверямъ и т. п. Идеи бреда преследовашя 
всегда крайне устрашающаго характера, мучительны для 
больныхъ.
Идеи бреда и обманы чувствъ возможны при су- 
мерочномъ состоянш сознатя, то - есть между кратко­
временными и мимолетными отсутств1ями сознатя име­
ются светлые промежутки достаточно продолжительные 
ДЛЯ ТОГО, чтобы больной МОГЪ иметь BOCnpiflTifl и 
представЛешя, сочетать ихъ между собою, т о е с т ь  
промежутки должны быть не менее несколькихъ се-
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кундъ1); когда между отсутств!ями сознашя светлые про­
межутки кратковременны т. е. при глубокомъ ступоре, 
идеи бреда и обманы чувствъ также невозможны, какъ и 
при полномъ отсутствш сознатя.
Живыя, сочетанныя между собою въ целыя картины 
галлюцинацш, очевидно, невозможны при эпилептическихъ 
психическихъ разстройствахъ и потому совершенно неверо­
ятно, что Магометъ страдалъ эпилепыей; такое заключение 
подтверждается и темъ, что по своему характеру онъ не 
походилъ на эпилептика.
Такимъ образомъ при эпилепсш бываютъ продолжи- 
тельныя отсутств1я сознатя и смены сознательныхъ и без- 
сознательныхъ состоятй; когда преобладаютъ безсознатель- 
ныя состояшя — больной находится въ ступоре; когда 
преобладаютъ светлые промежутки — значитъ сознатель­
ная состояшя — больной находится въ сумерочномъ со- 
стояши сознатя. Затемнете, ослаблете сознатя, полу­
сознательное состояше именно состоитъ въ смене созна­
тельныхъ и безсознательныхъ состоятй, въ чемъ можетъ 
убедиться всягай, тщательно наблюдая себя при засыпанш, 
въ обморочномъ состоянш, въ аффекте.
Настроете эпилептиковъ во время психическихъ экви- 
валентовъ почти всегда крайне подавленное, мрачное; пре­
обладающими чувствовашями бываетъ страхъ, тоска, злоба, 
гневъ. Я положительно не могу объяснить себе этого 
страннаго сочеташя чувствовашй эпилептиковъ; они це- 
луютъ руки врача чаще, чемъ все друпе душевно больные, 
низко кланяются, выражаютъ почтете, благовете къ врачу, 
становятся на колени и т. п. Более понятно ихъ набож­
ность ; эпилептики въ психическомъ эквиваленте много го-
1) Для воспр1ят1я необходимо 0,1—0,5 секундъ, а для сочеташя 
двухъ представленШ 0,5—2,0 секунды; очевидно для того, чтобы въ со- 
знаши могли возникнуть нисколько обмановъ чувствъ и идей бреда не­
обходимо нисколько секундъ.
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ворятъ о ВогЬ, много молятся и bmüctü съ тЬмъ крайне 
злобны. Samt вполне верно говорить про „эпилептиковъ 
которые носятся съ молитвенникомъ въ кармане, словами 
благочеспя на устахъ и бездною лукавства на деле“. 
Никто въ заведенш для душевно-больныхъ такъ много не 
говорить о Боге, такъ много молится, такъ много стоить 
на коленяхъ, какъ эпилептики; они-же самые опасные 
больные для товарищей и прислуги.
Злобность эпилептиковъ поистине удивительна; злобный 
аффектъ у некоторыхъ эпилептиковъ можетъ появляться 
въ виде самостоятельнаго припадка; злобное настроеше 
сопутствуетъ, предшествуетъ или заканчиваетъ припадки 
сумерочнаго состояшя сознашя. Я наблюдалъ эпилепти­
ковъ, у которыхъ появлялись приступы мрачнаго настроешя 
и крайней злобности; они наносили побои только лицамъ, 
къ которымъ всегда относились враждебно, ломали ка- 
зенныя вещи, но не трогали собственныхъ; очевидно они со­
знавали, что делали. Черезъ несколько дней больной успо­
каивается ; приступъ злобности оканчивается безъ всякой 
внешней причины, также какъ и начался. Крайняя злоб­
ность соединена у этихъ больныхъ съ величайшимъ сми- 
решемъ и любезностью; я помню эпилептика,, доставленнаго 
въ больницу после совершеннаго имъ убШства; во время 
припадка, состоявшаго изъ сумерочнаго состояшя сознашя, 
больной поражалъ своею кротостью, почтительностью, це- 
ловалъ у всехъ руки и т. п.
У некоторыхъ эпилептиковъ преобладаетъ чувство- 
ваше страха; они постоянно плачутъ, безпокоятся, ожи- 
даютъ какого либо несчаспя или же имеютъ какую либо 
неясную идею бреда; страхъ больныхъ по временамъ до- 
стигаетъ до степени аффекта.
Поведеше эпилептиковъ во время психическаго экви­
валента намъ мало понятно, особенно при длительномъ 
отсутствш сознашя; я помню больнаго съ отсутств1емъ со- 
знашя въ теченш четырехъ месяцевъ; онъ велъ себя такъ
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прилично, что могъ казаться вполн’Ь здоровымъ; онъ д'Ьлалъ 
то, что д'Ьлали друие, исполнялъ всЬ приказатя и т. п., 
но ежедневно я у него спрашивалъ, вид'Ьлъ-ли онъ меня; 
онъ всегда внимательно всматривался въ меня, и подумы­
вавши отвЪчалъ: нЗуть.
Еще мен’Ье можно объяснить сложные, самостоятель­
ные поступки эпилептиковъ, особенно ихъ жестотя пре- 
ступлетя. Предполагаютъ, что они д^йствують подъ вл1я- 
шемъ обмановъ чувствъ и идей бреда, но именно больные 
у которыхъ бываютъ обманы чувствъ и идеи бреда напр, 
больные, страдаюшде чувственнымъ бредомъ, параноей, ни­
когда не наносятъ столько ранъ, не убиваютъ такъ жестоко, 
какъ эпилептики. Я считаю болЪе в'Ьроятнымъ, что при 
отсутствш сознатя, ступор'Ь, сумерочномъ состоянш со­
знатя и н о г д а  развивается приступъ крайней злобности. 
Злобность и кровожадность могутъ быть обусловлены отрав- 
лешемъ; говорятъ, что отравлете гашишемъ вызываетъ 
подобные припадки; эпилептичесгая припадки, по моему 
мн^нш, вызываются именно отравлешемъ или самоотравле- 
темъ неизвестными въ точности продуктами метаморфоза.
Наконецъ психичесшй эквивалентъ можетъ сопровож­
даться буйствомъ, напоминающимъ собою состояте манья- 
ковъ. Эти больные однако рйзко отличаются отъ манья- 
ковъ т'Ьмъ, что настроеше ихъ не повышено, а также от- 
сутств1емъ непрерывности сознатя; — изсл'Ьдоваше, если 
оно возможно, уб'Ьждаетъ насъ, что буйные эпилептики не 
помнятъ о многомъ, пережитомъ ими за время припадка. 
Это весьма тяжелые въ смысл’Ь ухода больные и при томъ 
крайне опасные.
Продолжительность психическихъ разстройствъ эпилеп­
тиковъ весьма различна; — весь припадокъ можетъ со­
стоять изъ мимолетнаго пробела въ непрерывности сознатя 
и психическое разстройство можетъ длиться нисколько 
л’Ьтъ и даже всю жизнь.
Не мало несчастныхъ эпилептиковъ-идютовъ, тупоум-
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ныхъ, следовательно душевно-больныхъ въ теченш всей 
жизни; у некоторыхъ эпилептиковъ отсутств!я сознашя съ 
судорогами и безъ судорогъ бываетъ такъ часты, что 
они всегда психически больны; когда отсутсттая сознатя 
бываютъ р^же, они несколько ор1ентируются, кое-что усваи- 
ваютъ и понимаютъ, но когда припадки учащаются, ихъ 
психическая жизнь прекращается.
Чемъ чаще повторяются отсутств1я сознатя, темъ 
более угнетена психическая жизнь и потому все больные, 
у которыхъ припадки повторяются часто, всегда тупеютъ 
и наконецъ становятся слабоумными.
У техъ эпилептиковъ, у которыхъ болезнь разви­
вается поздно т. е. въ перюде возмужатя, психичесюя раз- 
стройства въ начале болезни обыкновенно бываютъ непро­
должительны — несколько дней и даже недель, но за 
темъ припадки становятся все продолжительнее, состояшя 
относительнаго здоровья все кратковременнее; наконецъ 
эти улучшешя такъ непродолжительны, что больной не 
успеетъ оправиться отъ одного припадка, какъ начинается 
другой. Въ такихъ случаяхъ трудно судить прерывается-ли 
болезнь или же тянется непрерывно съ некоторыми по- 
слаблетями.
Вообще нельзя разделять психичестя разстройства 
эпилептиковъ на острыя и хроничестя, кратковременныя и 
длительныя; несколько отдельныхъ кратковременныхъ за­
болеваний могутъ быть разделены между собою такими 
краткими улучшешями, что все заболевате представляется 
длительнымъ.
Распозновате эпилептическаго помешательства не пред- 
ставляетъ затруднений въ техъ случаяхъ, когда возможно 
изследовате больнаго во время приступа; но эпилептики 
нередко почти недоступны изследованш — они не отве- 
чаютъ на вопросы, молчать или говорятъ таюя безсвязныя 
фразы, что судить о ихъ состоятй почти невозможно. Ко­
нечно распозновате эпилептическаго помешательства не­
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трудно, если намъ известно, что у больнаго есть эпилепти- 
чесюе припадки. Но эпилептикъ можетъ симулировать 
психическое разстройство; даже несомненные судорожные 
припадки не доказываютъ еще, что больной страдаетъ пси- 
хическимъ разстройствомъ. Поэтому нельзя доверять ново- 
бранцамъ и преступникамъ, утверждающимъ, что они стра- 
даютъ психическимъ разстройствомъ; необходимо тщательно 
наблюдать этихъ больныхъ.
Весьма часто не замечаютъ телесныхъ эпилептиче­
скихъ припадковъ, потому что все считаютъ эпилептиче­
скими припадками только типичесше судорожные припадки; 
нередко и самъ больной и его близгае заявляютъ, что онъ 
не страдаетъ эпилепаей у него не было судорожныхъ при­
падковъ съ потерею сознашя, но при умеломъ разспросе 
оказывается, что онъ давно страдаетъ эпилепйей. Нужно 
не только уметь наблюдать разнообразные эпилептичесше 
припадки, но и уметь разспрашивать больныхъ.
Во первыхъ часто не замечаютъ н о ч н ы х ъ  припад­
ковъ ; у многихъ эпилептиковъ ночные припадки не сопро­
вождаются непроизвольнымъ мочеотделешемъ и укусами 
языка ; головная боль, чувство разбитости, вялость психи­
ческой деятельности по утрамъ — явлешя вообще неопре- 
деленныя. Въ одномъ случае я убедился въ существо- 
ваши ночныхъ припадковъ, поручивъ благонадежному лицу 
следить за испытуемымъ по ночамъ.
Также не обращаюсь на себя внимашя г о л о в о - 
к р у ж е т я  съ потемнешемъ сознашя; часто, без ъ  в с я ­
кой  п р и ч и н ы  повторяющаяся головокружения съ помраче- 
чешемъ сознашя, въ техъ случаяхъ, когда нетъ никакой 
объясняющей тагая явлешя болезни, особенно у молодыхъ 
людей, очень часто суть эпилептичесше припадки.
To-же следуетъ сказать про частые безпричинные о б - 
м о р о к и  съ помрачешемъ сознашя.
Частые, безпричинные внезапные пароксизмы пота съ 
ощущешемъ жара и пароксизмы зноба могутъ также быть
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эпилептическими припадками ; некоторые эпилептики жа­
луются, что имъ делается то жарко, то холодно; при этомъ 
они вдругъ чувствуютъ слабость, упадокъ силъ.
Наконецъ, эпилептическШ припадокъ можетъ состоять 
въ внезапномъ засыпанш; больной за едой, въ обществе 
вдвугъ чувствуетъ неопределимое желаше спать; не смотря 
на все противодейсте, онъ засьшаетъ; — продолжитель­
ность сна отъ несколькихъ минуть до несколькихъ часовъ— ; 
проснувшись онъ чувствуетъ себя слабымъ и разбитымъ. 
Необходимо разспросить больнаго и его близкихъ, не бываетъ 
ли у него одного изъ перечисленныхъ припадковъ и на- 
блюдешемъ проверить справедливость его словъ.
Разспрашивая всехъ эпилептиковъ о вышеописанныхъ 
припадкахъ, я могъ убедиться, что эпилепмя всегда раз­
вивается до двадцати пяти летъ; если больной утверж­
даешь, что онъ заболелъ эпилепаей после того, какъ 
ему исполнилось двадцать пять летъ, это только значить, 
что полные судорожные припадки появились поздно, и до 
того времени больной страдалъ другими эпилептическими 
припадками. После двадцати пяти летъ можетъ быть только 
симптоматическая эпилепшя напр, вследствш опухоли мозга, 
ушиба головы, сифилиса мозга и т. п.
Распозновате психическихъ разстройствъ эпилептиковъ 
не представляешь болынихъ трудностей, если намъ известенъ 
точный анамнэзъ, известно, что больной страдалъ эпилеп­
тическими припадками. Но и само психическое разстрой- 
ство эпилептиковъ въ большинстве случаевъ можетъ быть 
распознано при наблюденш больнаго — отсутств1я сознашя 
и поведете больныхъ весьма характерны. Особенно часто 
эпилепсю принимаюсь за чувственный бредъ, и наоборотъ, 
потому что действительно иногда почти невозможно решить, 
чемъ страдаетъ больной психическимъ эквивалентомъ эпи- 
лепсш или чувственнымъ бредомъ; при обеихъ болезняхъ 
бываетъ крайняя спутанность, обманы чувствъ, отры- 
вочныя идеи бреда; у больныхъ съ чувственнымъ бредомъ
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редко бываетъ такая злобность и мстительность , какъ у 
эпилептиковъ.
Я неоднократно убеждался, что эпилептиковъ прини- 
маютъ за алкоголиковъ; несомненно, что некоторые эпи­
лептики имеютъ неудержимую страсть къ спиртнымъ на- 
питкамъ; появляющееся у нихъ психичесше эквиваленты 
обыкновенно принимаютъ за белую горячку. Только полный 
анамнэзъ и продолжительное наблюдете могутъ помочь 
правильно распознать болезнь; нанр. изъ анамнэза мы 
узнаемъ, что у больнаго были различные эпилептичесше 
припадки до того времени, когда онъ сталъ пить спиртные 
напитки; продолжительное наблюдете убеждаетъ насъ, что 
после совершеннаго воздержатя въ теченш многихъ ме- 
сяцевъ у больнаго бываютъ отсутств1я сознатя, эпилепти- 
чесгай ступоръ и сумерочныя состояшя сознатя.
Въ некоторыхъ случаяхъ для распознаватя эпилепсш 
необходимо весьма продолжительное наблюдете; наблюдая 
несколько приступовъ психическаго разстройства, наблюдая 
телесные припадки эпилепсш и наконецъ, наблюдая эпи- 
лептичеешй характеръ больнаго вне приступовъ, мы можемъ 
сделать вполне точное распознаваше болезни.
Предсказате при эпилепсш зависитъ отъ тяжести 
страдатя; безспорно, что въ некоторыхъ случаяхъ насту­
паетъ значительное улучшете; припадки становятся реже, 
короче, характеръ больнаго более ровнымъ. У болыпен- 
ства больныхъ болезнь прогрессируютъ, припадки стано­
вятся чаще, продолжительнее; развивается слабоум1е. Пред­
сказате и то условное, можетъ быть сделано лишь после 
продолжительного наблюдешя больнаго, после того какъ 
въ теченш несколькихъ месяцевъ больной подвергался 
леченш. Вообще можно считать за правило,, что чемъ 
резЧе выраженъ у больнаго эпилептичесшй характеръ, темъ 
предсказате хуже; чемъ менее вне приступовъ болезни, 
эпилептики отличаются отъ нормальныхъ людей, темъ пред­
сказате лучше. Чемъ припадки чаще и продолжительнее,
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тЬмъ предсказаше хуже; чЪмъ сложнее картина психиче- 
скаго разстройства эпилептика, гЬмъ предсказаше хуже; 
даже продолжительное отсутствие созиашя еще не даетъ 
совершенно дурнаго предсказатя. Наконецъ, если настой­
чивое лечеше въ теченш года не оказываетъ благотворнаго 
вл1яшя на течете болезни, надежды на значительное 
улучшете весьма ничтожны. Полное выздоровлете психи­
ческой эпилепсш бываетъ крайне редко; оно наблюдается 
чаще у больныхъ, страдающихъ полными судорожными 
припадками.
Въ виду того, что эпилептики съ психическими разстрой- 
ствами иногда оказываются крайне опасными для окружаю - 
щихъ, благоразумнее помещать, по крайней мере для 
продолжительнаго наблюдешя, всЪхъ эпилептиковъ съ пси­
хическими припадками въ больницы, особенно техъ, у ко­
торыхъ резко выраженъ эпилептичесюй характеръ. Я на- 
блюдалъ эпилептика, крайне почтительнаго съ врачами и 
лишь изредка ссорившагося съ другими больными изъ за 
ничтожныхъ пустяковъ. Однажды при возвращеши съ про­
гулки, на коридор^ у него заметили головокружеше; слу­
житель подъ руку отвелъ его въ комнату; пришелъ врачъ. 
Вдругъ развился страшный приступъ буйства; больной 
схватилъ стулъ и бросилъ его съ такой силой объ стену, 
что остались мелгая щепки; прибежавшимъ тремъ служи- 
телямъ съ болыпимъ трудомъ пришлось удерживать боль­
наго въ теченш несколькихъ минутъ; затемъ больной спо­
койно уснулъ. После этого припадка въ теченш почти 
двухъ летъ никакихъ припадковъ у больнаго не было. 
Только после продолжительнаго наблюдешя можно съ не* 
к о т о р ы м ъ  основашемъ разсчитывать на безвредность 
больного, но никогда нельзя ручаться ни за одного эпи­
лептика съ психическимъ разстройствомъ. Это самые опас­
ные больные и въ заведешяхъ для душевно-больныхъ; 
мнопе . эпилептики и вне припадковъ часто ссорятся и де­
рутся съ товарищами и прислугою; буйные эпилептики
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должны быть изолированы или же быть подъ постояннымъ 
присмотромъ опытной прислуги.
Я не буду перечислять всЬхъ методовъ лечешя эпи- 
лепсш, предложенныхъ до настоящаго времени. Пока мы 
имйемъ лишь одно средство безспорно во многихъ слу­
чаяхъ оказывающее полезное flMcTBie — это бромистые 
препараты; лучше всЬхъ действуетъ бромистый калШ, и 
потому во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, когда нЬтъ противопока- 
занШ, для этого средства, я предпочитаю бромистый кали 
другимъ бромистымъ соединешямъ. Къ сожал^шю малыя 
и даже средшя дозы (менЬе б граммъ) почти никакого 
вл1яшя на течеше болезни не оказываютъ, а болышя дозы 
при продолжительномъ употребленш такъ дурно вл!яютъ 
на общее питаше, что приходится уменьшать npieMH и 
даже прерывать лечеше.
Мой многоуважаемый учитель Flechsig предложилъ 
комбинированное лечеше ошемъ и бромистымъ кал1емъ ; 
Въ виду того, что малые дозы бромистаго кали почти не 
оказываютъ вл1яшя на эпилепето, для того чтобы расши­
рить мелия мозговыя сосуды и такимъ образомъ увеличить 
количество бромистаго кал1я въ головномъ мозгу, следуешь 
приготовить больнаго большими пр1емами ошя къ лечешю 
малыми дозами бромистаго кали. На основаши собствен- 
ныхъ наблюденШ я убедился въ томъ, что методъ Flechsig 
весьма полезное npioõpfcTeme; въ легкихъ случаяхъ онъ 
ведетъ къ продолжительному прекращешю припадковъ, въ 
среднихъ и даже тяжелыхъ улучшаетъ состояше больныхъ: 
припадки делаются р"Ьже и короче, сознаше яснЬе и даже 
раздражительность больныхъ при этомъ леченш значительно 
уменьшается.
У взрослыхъ я начинаю съ 3 —6 порошковъ pulv. opii 
по 0,06; каждый день прибавляется по одному порошку; 
когда больной дошелъ до десяти порошковъ въ день, 
удобнее выписать pulv. opii по ОД; больной принимаетъ 
два дня по пяти такихъ порошковъ, затемъ по шести и т. д.
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Когда больной доходить до полуграмма, необходимо тща­
тельное наблюдете его состояшя; более 0,7—0,8 въ день 
переносятъ лишь некоторые больные; появляются голово- 
кружетя, обмороки, головныя боли. Когда больной до- 
шелъ до максимальной для него дозы, онъ принимаетъ 
5— 10 дней отй въ этой дозе и затЗшъ вместо отя ему 
назначается бромистый кали отъ 1,6 до 8,0 въ день.
По моему убежденно, лечете эпилептиковъ отемъ 
следуетъ производить въ больнице или же при самомъ 
внимательномъ надзоре на дому, при непременномъ условш, 
чтобы врачъ ежедневно виделъ больнаго. Особенно тща­
тельное наблюдете необходимо для определетя максималь­
ной дозы; желательно, чтобы больной принималъ возможно 
болышя для него дозы, но если больной принимаетъ более, 
чемъ онъ можетъ, то развиваются явлетя отравлетя. 
Необходимо предупредить какъ самаго больнаго, такъ и его 
близкихъ, что во время лечетя отемъ, состояше больнаго 
очень часто ухудшается, а улучшете становится замет- 
нымъ лишь после употреблетя бромистаго кали въ теченш 
одной — трехъ недель.
Однократное лечете отемъ въ тяжелыхъ случаяхъ не 
оказываетъ заметнаго вл1яшя; после того, какъ больной 
4—6 недель принималъ бромъ, можно еще разъ повто­
рить лечете отемъ и если троекратное лечеше отемъ не 
приносить пользы, можно прекратить лечете по способу 
Flechsig’а.
Очень буйные эпилептики не могутъ оставаться безъ 
лечетя; когда прекращаютъ лечете большими дозами бро­
мистаго кали, у нихъ развивается крайнее буйство, опасное 
какъ для нихъ самихъ, такъ и для окружающихъ. Также 
опасно прекращете лечетя большими пр1емами бромистаго 
кали для эпилептиковъ, у которыхъ припадки очень часты. 
Въ такихъ случаяхъ бромистые препараты лучше всего за­
менить Amylenum hydratum, по 0,5— 1,0 четыре — шесть 
разъ въ день.
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Я наблюдалъ некоторое, правда небольшое улучшете 
отъ растительной пшци: молочной супъ, каша, зелень и 
раза два-три въ неделю мясной супъ; но къ сожалЪнш 
городское населеше такъ привыкло къ мясу, что отнятае 
его вызываетъ неудовольств1е и даже озлоблете вообще 
раздражительныхъ эпилептиковъ и потому эту Д1эту можно 
применить только очень редко, то-есть при полномъ со- 
гласш самаго больнаго.
Все остальные методы лечешя даютъ столь печаль­
ные результаты, что я не считаю необходимымъ о нихъ 
говорить.
Какъ я уже говорилъ эпилеиия имеетъ практическое 
значете особенно въ судебно - медицинскомъ отношенш. 
Эпилепмя самая частая нервная и душевная болезнь; по­
этому каждому врачу приходится и лечить эпилептиковъ 
и освидетельствовать ихъ съ весьма различными целями.
По поводу эпилептиковъ-детей и отроковъ часто спра- 
шиваютъ врача о возможности продолжать образоваше; 
этихъ несчастныхъ детей исключаютъ изъ закрытыхъ за- 
веденШ. Если у эпилептика вне припадковъ нетъ ум- 
ственныхъ разстройствъ, то онъ не только можетъ, но и 
долженъ учиться; никемъ не доказано, чтобы умственныя 
занятая были вредны для эпилептиковъ и какъ известно, 
весьма усидчивый умственный трудъ не оказывалъ дур- 
наго вл1яшя ни на Достоевскаго, ни на Флобера. Без- 
спорно что образоваше можетъ дать этимъ несчастнымъ 
самое ценное сокровище для человека — знатя, а именно 
имъ то и нужно это сокровище, чтобы хоть сколько нибудь 
скрасить ихъ тяжелую жизнь.
При освидётельствованш новобранцевъ врачамъ иногда 
приходится иметь дело съ симулянтами, изображающими 
эпилептичесюе припадки; профанамъ кажется, что весьма 
легко симулировать эпилепсш; они не знаютъ, что эпи- 
лепыя состоитъ не въ однихъ только полныхъ судорож- 
ныхъ припадкахъ, что у эпилептиковъ всегда имеются
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признаки вырождешя, что эпилептики имеютъ весьма свое­
образный эпилептичестй характеръ.
Между преступниками много эпилептиковъ, во первыхъ 
потому что эпилептическШ характеръ часто бываетъ при­
чиной преступлешй, а во вторыхъ потому, что во время 
психическихъ эквивалентовъ эти больные совершаютъ пре­
ступлешя.
Понятно, что эпилептику трудно найти работу, и потому 
они совершаютъ преступлешя противъ собственности, вполне 
понимая значете своего поступка1). Въ такихъ случаяхъ 
врачъ можетъ только констатировать, что больной пони- 
малъ свойство своего деяшя, и дело суда принять во вни- 
маше его болезнь, какъ смягчающее вино обстоятельство.
ЭпилептическШ характеръ бываетъ причиной многихъ 
преступленШ; злобность, раздражительность, подозритель­
ность эпилептиковъ ведетъ къ ссорамъ и дракамъ. Изъ 
за ничтожнаго повода эпилептикъ можетъ страшно разсер- 
диться и подраться. Я зналъ одного весьма интеллигентнаго 
и нравственно развитаго студента эпилептика. Однажды онъ 
сидйлъ въ ресторане съ двумя товарищами; мимо ихъ стола 
проходило двое подвыпившихъ купцовъ; одинъ изъ нихъ 
сказалъ въ полъ голоса „вотъ и ученые люди, а угощаются 
не хуже насъ“, другой взялъ его за руку, стараясь увести. 
Вдругъ эпилептикъ, бледный отъ злобы, набрасывается на 
„оскорбителя“ и наноситъ ему легкую рану вилкой, которую 
онъ держалъ въ руке, когда было произнесено оскорбитель­
ное замечаше. Общими усил1ями его оттащили, и онъ не 
успелъ нанести больше одной раны и дело было замято; 
все понимали, что все дело очень нелепо. Эпилептикъ 
черезъ полъ часа вполне сознавалъ, что онъ поступилъ 
очень дурно, но уверялъ меня, что онъ не могъ удержаться.
1) Напр, эпилептикъ, чтобы попасть въ тюрьму, по совету „добраго 
человека* совершалъ кражу. (Чижъ : Душевно-больные арестанты. В^ет- 
никъ Псих1атрш 1888).
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Преступлешя, совершенный эпилептиками вне припад- 
ковъ, вследствие ихъ эпилептическаго характера, подле­
жать наказанш, за исключешемъ совершенныхъ въ пато- 
логическомъ аффекте. Я думаю, что эпилептики съ резко 
выраженнымъ эпилептическимъ характеромъ, крайне раз­
дражительные, должны содержаться въ заведешяхъ для 
ч душевно-больныхъ. Тогда и общество будетъ гарантиро­
вано отъ ихъ преступлешй и сами больные не будутъ 
нести наказашй за деяшя, обусловленныя ихъ болезнен- 
нымъ характеромъ.
Преступлешя, совершенныя эпилептиками въ психи­
ческомъ эквиваленте отличаются крайней жестокостью, не­
нужностью. Больные не принимаютъ никакихъ меръ пред­
осторожности, не скрываются после преступлешя и даже 
остаются около своей жертвы; эпилептиковъ находятъ спя­
щими около своихъ жертвъ. Но по обстановке и харак­
теру преступлешя можно лишь предполагать съ большей 
или меньшей вероятностью объ эпилепсш, совершившаго 
преступлеше; для положительнаго заключешя необходимо 
путемъ наблюдешя убедиться, ето испытуемый страдаетъ 
эпилепией.
Главнейппя работы:
F а 1 г ё t. De Tštat mental des epileptiques. 1861. Samt .  
Epileptische Irreseinsformen. Archiv für Psychiatrie. 1875. 
L e g r a n d  d u S a u l l e .  Etude medico-lägale sur les öpilep- 
tiques. 1877. Magnan.  Lemons cliniques sur l’öpilepsie. 
1882. К о в а л е в е ^  й. Эпилешдя 1896 г.
Истерическое помешательство (Психо - исте- 
р!я. Истерическ1е психозы. Psychoses 
hystericae).
Безспорно, что труднее всего описать истерш — 
такъ разнообразно она проявляется; даже обширныя моно-
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графш объ истерш столь компетентныхъ и талантливыхъ 
авторовъ, какъ Grilles de la Tourette, Sollier не содержать 
въ себе описатя всЬхъ разстройствъ, наблюдаемыхъ у 
этихъ больныхъ. Понятно поэтому, что н^тъ возможности 
дать описаше истерш на несколькихъ страницахъ; кто не 
изучалъ этихъ больныхъ, тотъ не можетъ изучить этой 
болезни не только по краткому учебнику, но и по об­
ширной монографш.
Описаше истерш крайне трудно, въ виду крайней свое­
образности этой болезни: она не похожа на все друпя; 
притомъ-же, хотя мы знаемъ очень много объ истерш, мы 
совершенно не понимаемъ этой болезни.
Такъ какъ истер1я описивается въ учебникахъ нерв- 
ныхъ болезней, я ограничусь описашемъ психическихъ 
разстройствъ этихъ больныхъ.
Все больные HCTepiefl непременно всемъ своимъ ду- 
шевнымъ складомъ отличаются отъ нормальныхъ людей; 
опытный врачъ даже при поверхностномъ знакомстве узнаетъ 
истеричныхъ. Я даже думаю, что врачъ, не умеюппй среди 
своихъ знакомыхъ распознать истеричныхъ, не обладаетъ 
необходимой для врача наблюдательностью. Все больные 
истер1ей обладаютъ такъ называемымъ и с т е р и ч е с к и м ъ  
х а р а к т е р о м ъ ;  очень трудно описать этотъ характеръ, 
но возможно его изучить путемъ наблюдешя этихъ 
больныхъ.
Эти больные почти все обладаютъ удовлетворитель­
ными умственными способностями, а мнопе въ этомъ отно- 
шеюи даже выделяются изъ средняго уровня; учатся они 
удовлетворительно или даже хорошо, очень легко усваи- 
ваютъ знашя и быстро соображаютъ. Мнопя больныя 
удивляютъ живостью своего ума; оне такъ легко усваи- 
ваютъ, соображаютъ, приспособляются къ обстоятельствамъ, 
понимаютъ людей, съ которыми имеютъ дело, что очаро- 
вываютъ техъ, съ кемъ имеютъ дело. Особенно легко имъ 
даются знашя, ихъ почему либо интересуюшдя; они легко
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все усваиваютъ, но имъ скоро все надойдаетъ и потому 
серьезными глубокими знатями оне не обладаютъ.
Весьма характерную особенность истеричныхъ состав- 
ляетъ ихъ лживость; они обманываютъ другихъ и себя не 
только съ какой либо целью, но и безъ всякой цели. 
Самый опытный мошенникъ не съум-Ьетъ такъ обмануть, 
такъ разъиграть свою роль, какъ даже несовершеннолетняя 
истеричка1). Сколько можно судить, истерички не только 
обманываютъ другихъ, но обманываютъ и самихъ себя, то- 
есть оне сами верясь своимъ выдумкамъ, то-есть смеши­
ваюсь образы фантазш съ образомъ воспоминашя. Исте­
ричка можетъ съ такимъ краснореч1емъ, съ такимъ вол- 
нешемъ разсказывать о выдуманномъ ею происшествш, 
что самый недоверчивый слушатель не усумнится въ ея 
правдивости. Напримеръ больная, после настоятельной 
прозьбы врача, соглашается, но подъ строгимъ секретомъ, 
сообщить ему причину своей болезни. Со слезами, въ вол- 
ненш она разсказываетъ целый фантастичесгай романъ; за- 
кончивъ самый драматичесшй эпизодъ, больная падаетъ въ 
обморокъ, между темъ разсказаннаго романа не только не 
было, но и быть не могло.
Истеричные часто смешиваютъ образы фантазш съ обра­
зами воспоминашя, и поэтому ихъ разсказы даже о самыхъ 
простыхъ обстоятельствахъ обыденной жизни не заслужи­
ваюсь довер1я — всюду вымеселъ переплетенъ съ дей­
ствительностью. Но анализируя лживость этихъ больныхъ, 
мы убеждаемся, что они лгутъ крайне однообразно; всегда 
ихъ выдумки имеютъ одну и ту-же окраску. Все больные 
всегда только лгутъ о с е б е ;  я  является центромъ ихъ 
выдумокъ; они выставляютъ себя не темъ, что они есть.
1) Мною описана истеричка-бонна, безъ всякой цели, разыгравшая 
изъ себя богатую барышню ; она обманывала такъ ловко и остроумно, что 
ей все верили (Къ ученш объ органической преступности. Архивъ пси- 
хгатрш. 1892 г.).
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Они всегда играютъ какую-нибудь роль, очень часто весьма не 
симпатичную, но непременно играютъ роль съ темъ, чтобы 
обращать на себя внимате. Истеричка будетъ разъигры- 
вать изъ себя ученую тамъ, где ученость весьма ценится, 
радикалку, клерикалку, богатую, куртизанку и т. п., 
смотря по надобности; часто оне разыгриваютъ роли ин- 
тересныхъ больныхъ и очень счастливы, если врачи зани­
маются ихъ страдашями.
Нужно удивляться непостижимой воспршмчивости и 
сообразительности, съ которыми самая необразованная боль­
ная симулируете болезнь, обманываетъ самыхъ добросо- 
вестныхъ наблюдателей. Въ 1892 г. въ клинике проф. 
Unverricht я наблюдалъ необразованную деревенскую де­
вушку, у которой не только моча была окрашена кровью, 
но кровь выделялась изъ ушей и глазъ. Она была поме­
щена въ отдельную комнату и при ней безотлучно дежу­
рили два студента; ее тщательно обыскали, но ничего объ- 
ясняющаго присутствге крови не нашли. Кровь отделялась 
по прежнему до техъ поръ, пока больную не захлороформиро­
вали ; выпущенная моча крови не содержала; больную обыс­
кали еще разъ и нашли въ волосахъ кусокъ гвоздя и не 
сколько расцарапанныхъ местъ на местахъ головы, наи­
более закрытыхъ волосами. Понятно, что после этого все 
„чудесныя“ явлетя исчезли.
Конечно такая исключительная изобретательность и 
ловкость редки, но у всякой больной въ большей или 
меньшей степени мы находимъ лживость и уменье обма­
нывать и заинтересовать собою.
Истерички страшныя эгоистки, но эгоистки наивныя; исте­
ричка всегда занята только собою, и если она делаетъ добро 
другимъ, что вовсе не редкость, то ее интересуетъ е я дея­
тельность, возможность порисоваться, удивить своею деятель­
ностью. Во всемъ, что говорить больная, что она делаетъ, 
ясно проглядываетъ ея наивный эгоизмъ; она всегда на пер- 
вомъ плане; она центръ всехъ явлешй, ею описываемыхъ.
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Если истеричка, хорошо ухаживающая за своимъ мужемъ, 
разсказываетъ врачу о его бол'Ьзни, то на первомъ плане 
оказывается не больной, а жена — она сделала то и то; 
на нея такъ по действовали страдашя мужа; она заметила 
то и то и т. п. Уже по способу разсказа больной врачу 
о своей болезни, почти всегда можно догадаться, что она 
истеричка. Больная говорить съ такимъ воодушевлешемъ, 
такъ охотно, такое значеше придаетъ самымъ ничтожнымъ 
явлешямъ, такъ эгоистично не обращаетъ внимашя на своихъ 
близкихъ, что опытный врачъ долженъ понять, съ кемъ 
имеетъ д’Ьло.
Еще более характерны аномалш чувствовашй у истерич­
ныхъ ; какъ по отношенш къ болевой чувствительности, такъ 
и по отношешю къ высшимъ чувствовашямъ, мы можемъ у 
истеричныхъ наблюдать все степени аналгезш, гипералгезш 
и паралгезш. Истеричные чувствуютъ иначе, чемъ нормаль­
ные люди; то, что у всехъ вызываетъ самыя сильныя чувст- 
воватя, не действуетъ или действуетъ крайне слабо на 
истеричныхъ. Напримеръ истеричка, вполне порядочная 
женщина, совершенно безъучастна къ своимъ детямъ. 
Она совершенно равнодушно исполняетъ свои обязанности, 
и никакой любви, жалости къ нимъ не имеетъ, но она 
страстно любитъ цветы, постоянно ухаживаетъ за своими 
цветами, тратитъ на покупку ихъ много денегъ; передъ 
всеми хвастаетъ своими цветами, весьма огорчается, если 
у кого либо изъ ея знакомыхъ находитъ лучнпе экземпляры. 
Эта вполне порядочная женщина, чтобы иметь лучнпе 
цветы, давала своимъ соперникамъ по цветоводству ко­
варные советы: все, кто следовали ея советамъ, портили 
свои цветы. Наконецъ она дошла до того, что портила 
чуж1е цветы — по крайней мере у всехъ, у кого она 
оставалась одна около цветовъ, цветы гибли. У истери- 
чекъ мы наблюдаемъ постоянныя и временныя притуплешя 
однихъ чувствовашй рядомъ съ крайнимъ усилетемъ другихъ.
Картина часто меняется: притупленное чувствоваше
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оказывается усиленнымъ; и наоборотъ прежде самое сильное 
вдругъ совершенно притупляется. Истеричка, равнодушная 
къ еде, становится страшной лакомкой; страстная любовь 
къ науке исчезаетъ безъ всякаго повода и сиюй чулокъ 
превращается въ франтиху. Вследств1е того, что у исте- 
ричекъ аналгез1я однихъ чувствовашй существуетъ вместе 
съ гипералгез1ей другихъ, у нихъ бываютъ удивительныя 
сочеташя чувствовашй. Гипералгез1я однихъ чувствовашй 
и аналгез1я другихъ особенно резко выражается темъ, что 
у истеричекъ образы фантазш сочетываются съ крайне 
живыми чувствовашями, и вм'Ьст'Ь съ темъ ихъ действи­
тельное положеше, окружающая ихъ обстановка, не воз­
буждаешь у нихъ никакихъ чувствовашй. Истеричка пла- 
четъ, огорчается, радуется по поводу выдуманныхъ ею 
событШ, ч"Ьмъ конечно и объясняется ея способность пре­
красно разыграть взятую на себя роль; она чувствуетъ 
такъ живо, какъ будто все ею выдуманное действительно 
произошло. Вместе съ этимъ она совершенно безучастно 
относится къ своему положенш, напр, ее не огорчаетъ раз­
лука съ родными, пребываше въ больнице, отсутств1е об­
щества и т. п.; она даже бываетъ вполне счастлива, когда 
ее демонстрируютъ студентамъ; она надйваетъ лучппй 
нарядъ, разъигрываетъ героиню романтической исторш.
Само собою разумеется, что наибольшее значете име­
ютъ аналгезш, паралгезш и гипералгезш половыхъ чувство- 
ванШ въ широкомъ смысле этого слова. Полное отсутсттае 
половаго чувствовашя, крайне повышенное половое чувство- 
ван1е, извращешя половаго чувствовашя — все это весьма 
часто наблюдается у истеричныхъ; повышете половаго 
чувствовашя сменяется его притуплешемъ. Извращешя 
половыхъ чувствовашй у истеричныхъ играютъ громадную 
роль во всей ихъ жизни *), также какъ и вообще половыя
1) Первый случай въ русской литератур* извращешя половаго чув­
ств ов ав  былъ описанъ мною; это была весьма интеллигентная истеричка,
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чувствовашя. При аналгезш половаго чувствовашя у исте­
рички могутъ быть крайне сильны чувствовашя, составля­
ющая платоническую любовь; она употребляетъ постоянный 
усшпя, чтобы нравиться, вечно говорить о любви, влюбля­
ется, живетъ любовью и вместе съ темъ совершенно из­
бегаете половыхъ сношешй. Истеричка съ гипералгез1ею 
половаго чувствовашя существо глубоко несчастное и отвра­
тительное. Одна истеричка, женщина благовоспитанная, раз- 
сказывала мне, что она совершала coitus на снегу въ тре- 
скучШ морозъ; не разъ, когда ея случайный любовникъ 
спасался отъ нея бйгствомъ, она гналась за нимъ въ одной 
рубашке и если она догоняла его, то добивалась coitus или 
его подоб1я. Она сама понимала омерзительность своего 
поведешя, поступила добровольно для лечетя въ больницу, 
где целые дни проводила въ томъ, что на разные лады 
причесывала свои волосы. Крайняя похотливость у исте- 
ричныхъ нередко не сочетана ни съ кокетствомъ, ни съ 
влюбчивостью; напротивъ оне кажутся сухими, холодными 
женщинами; ихъ знакомые съ удивлешемъ узнаютъ объ ихъ 
орпяхъ и не могутъ понять, какъ добродетельная матрона 
оказалась развратницей.
' Гипералгез1я и аналгезАя чувствовашй обусловливаюсь 
легкую возбудимость чувствовашй, неустойчивость настрое- 
шя — весьма характерныя свойства истерическаго харак­
тера. Какъ самое слабое прикосновеше кожи, пораженной 
гипералгез1ей вызываетъ живую боль, такъ раздражешя вы­
зывавшая BocnpiflTifl и представлетя, сочетанныя съ усилен­
ными чувствоватями, крайне сильно действуютъ на этихъ 
больныхъ. Болезненно тщеславная и влюбчивая истеричка 
крайне огорчается при всякой неудаче, бурно радуется,
совершившая грабежъ съ цЪлыо достать деньги, на которыя она купила 
подарки женщинЪ, въ которую была влюблена. (Къ ученш объ извраще- 
нш половаго чувства. Медицинск1я прибавлетя къ Морскому Сборнику 
1881).
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когда ей удается произвести эффектъ, когда видитъ пред­
мета своей любви и т. п. Намъ будетъ вполне понятна 
эта легкая возбудимость истеричныхъ, если мы примемъ во 
внимаше, что некоторый чувствовашя у нихъ почти всегда 
бол^е или менее притуплены; следовательно усиленныя 
чувствовашя легко могутъ завладевать всемъ я  больныхъ. 
По той же причине настроеше истеричекъ весьма изменчи­
вое ; оно определяется усиленными чувствовашями и потому 
самое ничтожное раздражеше, представлеше, образъ воспоми- 
нашя могутъ изменить чувствоваше. Напр, у больной на­
строеше вдругъ становится прекраснымъ — она придумала 
новую прическу; больная грустна, печальна — она боится, 
что ея камел1я можетъ испортиться и т. п. У нихъ 
иногда въ продолженш одного дня настроеше меняется 
несколько разъ; и наоборотъ веселое настроеше можетъ 
продолжаться долго, даже при самыхъ печальныхъ обстоя- 
тельствахъ; также при самыхъ счастливыхъ обстоятельствахъ 
истеричка можетъ долго быть грустной и недовольной. Не­
редко приходится удивляться, какъ истеричка весела и 
беззаботна, при недостатке средствъ, болезни близкихъ, даже 
когда серьезно больна она сама. Вообще настроеше исте­
ричныхъ не совпадаетъ съ настроешемъ ея близкихъ, не 
зависитъ отъ условШ и обстоятельствъ ея жизни.
Такъ какъ половыя чувствовашя играютъ громадную 
роль въ жизни истеричекъ, то очень часто аффекты, стра­
сти, привязанности, настроешя этихъ больныхъ совершенно 
непонятны для самыхъ близкихъ имъ лицъ; конечно, исте­
рички не говорятъ никому о своей интимной сердечной и 
половой жизни,' да оне и сами не понимаютъ своихъ состоя- 
нШ. Безспорно, что даже наблюдательные здоровые люди не 
понимаютъ своей половой жизни и ея вл1яшя на все душев­
ныя состояшя. Причуды, прихоти, странные вкусы истерич­
ныхъ также обусловлены гипералгез1ей некоторыхъ чувствова- 
шй; общеизвестно, что истерички могутъ любить то, что про­
тивно всемъ, и питать отвращеше къ тому, что все любятъ.
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Поведете истеричекъ весьма характерно; аномалш ихъ 
умственной деятельности и ихъ чувствовашй весьма рельефно 
проявляются въ ихъ поведенш и поступкахъ, Живая фан- 
таз1я, усиленныя чувствовашя даютъ имъ мотивы для самой 
энергической, настойчивой деятельности; истеричка можетъ 
увлекаться самой разнообразной деятельностью, неутомимо и 
крайне настойчиво стремиться къ достиженш самыхъ фан- 
тастическихъ целей. Всемъ памятна кипучая деятельность 
Луизы Мишель; эта истеричка увлеклась радикальными 
идеями, съ такой энерией боролась за свою „идею“, что 
обратила на себе внимаше всего Mipa, и затемъ почему-то 
оставила общественную деятельность. Мне было поручено 
изследовате пятидесяти-летней швеи, убившей груднаго ре­
бенка своей жилички. Обвиняемая и ея сестра—бедныя швеи 
сдали въ наймы комнату своей квартиры замужней молодой 
даме, имевшей трехлетнюю дочь. Эта дама получала 
отъ своего мужа небольшую пенсго, вела развратный образъ 
жизни и не занималась своей дочерью. Обе сестры, осо­
бенно обвиняемая, приняли участае въ заброшенной девочке 
и привязались къ ней. Мать сначала довольствовалась темъ, 
что уходъ и содержате дочери взяли на себе сестры, но 
потомъ убедившись въ горячей привязанности сестеръ къ 
своей дочери, начала эксплуатировать эту привязанность, 
перестала платить за комнату, брала у нихъ деньги и т. п. 
Когда сестры отказывались исполнять желатя этой низкой 
женщины, последняя угрожала переменить жилище и от­
нять у нихъ дочь. Бедныя девушки работали по ночамъ, 
замимали деньги, чтобы только исполнять требовашя матери 
и такимъ образомъ удержать у себя любимицу. Наконецъ, 
дама родитъ еще ребенка, и вследствие продолжительной 
болезни не можетъ добывать денегъ развратомъ. Сестры 
содержать мать и двоихъ детей; все сбережешя съедены, 
все вещи заложены. Обвиняемая убиваетъ груднаго ре­
бенка, за что предается суду, но въ виду отсутств1я мотивовъ, 
было найдено необходимымъ изследовать ея умственнныя
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способности. Вначале я подумалъ, что обвиняемая жертва 
судебной ошибки, и что ребенокъ убитъ матерью, которая 
съумйла свалить вину на обвиняемую, такъ казалось неле- 
пымъ обвинеше этой доброй, кроткой девушки въ такомъ 
злодеянш. Обвиняемая упорно отрицала свою виновность, 
много молилась Богу и уверяла, что если ея невинность 
не выяснится, она терпеливо перенесетъ посланное ей 
свыше испытате. После несколькихъ месяцевъ пребыва- 
т я  въ больнице, у испытуемой развилась истерическая 
параплепя и затемъ она призналась женщине — врачу, 
которую она страстно полюбила; въ следующемъ. Когда 
она увидела, что она и ея сестра не въ силахъ содержать 
троихъ, она решила убить груднаго ребенка; мать, оправив­
шись отъ болезни, будетъ иметь возможность добывать деньги, 
следовательно, если груднаго ребенка не будетъ, она съ 
сестрой будутъ въ состоянш кормить и одевать девочку. 
Ей даже въ голову не приходило прогнать мать съ обеими 
детьми, такъ она любила девочку; убить мать она боялась; 
она надеялась, что смерть ребенка не обратить на себя 
вниматя. Она даже ненавидела этого ребенка, такъ какъ 
съ его рождетемъ пришлось хуже содержать девочку: 
деньги, которыя прежде шли на конфекты для девочки, 
пришлось употреблять на покупку молока для ребенка. Въ 
больнице больная совершенно не интересовалась судьбой 
своей любимцы, и всю свою любовь перенесла на женщину- 
врача; въ те дни, когда последняя не могла посетить 
больную, больная плакала и горевала; счастливыми днями 
были те, въ которыя ея навещалъ два раза предметъ ея 
любви и почиташя.
Настойчивость истеричекъ въ достиженш целей не 
менее удивительна, чемъ ихъ неутомимость, и потому если 
деятельность истерички имеетъ разумную цель, она крайне 
полезна. Я неоднократно убеждался, что никто не ухажи- 
ваетъ за больнымъ съ такой неутомимостью и уменьемъ, 
какъ истерички. Со мной два года работала сестра мило­
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серд!я, истеричка; хотя она была стара и болезненна, она 
неутомимо и съ большой любовью ухаживала за больными. 
Однажды больницу нав’Ьстилъ одинъ сановникъ и не обра- 
тилъ внимашя на эту сестру милосерд1я; последняя на­
говорила дерзостей и сановнику и начальнице больницы: 
они не умеютъ ценить трудъ, не умеютъ быть вежливыми 
и т. п. Къ счастью мне удалось объяснить сановнику ха­
рактера сестры милосерд1я и дело осталось безъ послед- 
ствШ, но после этого прежде образцовая сестра милосерд1я 
работала очень плохо.
Лихорадочная, энергичная деятельность у истеричныхъ 
вдругъ и безпричинно прекращается, и больная или съ 
такимъ-же жаромъ занимается чемъ-либо другимъ, или же 
впадаетъ въ прострацш и решительно ничемъ не инте­
ресуется и ничего не делаетъ. Черезъ несколько летъ 
опять какое-нибудь увлечете, обыкновенно вполне противо­
положное первому; нередко сощалистка вдругъ превращается 
въ ничего не делающую барыню; потомъ эта апатическая 
барыня года два-три страстно увлекается живописью и на- 
конецъ ханжествомъ. Истерички портятъ жизнь и себе и 
своимъ близкимъ причудами и капризами; имъ нравится 
то, что для другихъ безразлично, постоянно разыгриваютъ 
какую-нибудь роль и потому нуждаются въ зрителяхъ, 
которыхъ съ дьявольской изобретательностью мучаютъ своими 
капризами. Общеизвестно, что истерички капризны и намъ 
вполне это понятно; истеричка вдругъ выдумаетъ, что 
если у ней будетъ новый зонтикъ, она будетъ счастлива, 
произведетъ впечатлите и т. п . ; ея фантаз1я создаетъ 
самыя живыя картины по поводу новаго зонтика; усилен­
ным чувствовашя сочетываются съ образами фантазш. Если 
отецъ или мужъ не исполняетъ желашй истерички, она 
вследств1е притуплешя чувствовашй любви и сострадатя 
къ этимъ лицамъ, безжалостно ихъ мучитъ обмороками, 
судорогами и т. п. Такъ какъ истерички хорошо наблю- 
даютъ и соображаютъ, то оне умеютъ мучить; оне хорошо
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знаютъ, какъ кого лучше огорчить; напр, истеричка му- 
читъ мужа темъ, что кокетничаетъ съ людьми наиболее 
ему антипатичными, его мать напускнымъ атеизмомъ, своего 
отца неисполнешемъ светокихъ приличШ и т. п.
Больпшнство истеричекъ хвораютъ и лечатся; почему 
истерички направляютъ свою фантазш на болезни, почему 
они выдумаютъ себе болезни, мы не понимаемъ. Я здесь 
не говорилъ о легкости, съ какой истерички поддаются вну- 
шешю и самовнушешю; объ этомъ признаке истерт трак­
туется въ учебникахъ нервныхъ болезняхъ. При томъ-же, 
по моему убежденш, мы такъ мало понимаемъ внушеше и 
самовнушеше, что этими терминами объясняется очень 
мало. Безспорно, что истерички внушаютъ себе болезни; 
въ психологическомъ отношенш насъ должно особенно за­
нимать отношеюе больной къ своимъ болезнямъ. Исте­
ричка никогда не переноситъ своихъ болезней одинако, 
безъ свидетелей; она всемъ, кому можетъ, показываетъ 
свою болезнь и съ упоешемъ лечится. Если только позво­
ляюсь средства, больная посетить много врачей, приметъ 
массу лекарствъ, проделаетъ все методы лечешя. Я еи- 
делъ совершенно бедныхъ литовскихъ евреевъ и евреекъ, 
страдавшихъ истер1ей на пр1емахъ у Шарко; ни однаго 
беднаго еврея или еврейки съ органическими страдашями 
мозга на этихъ пр1емахъ я не виделъ. По всей вероят­
ности страдашя этихъ больныхъ вследствие гипералгезш 
чувствовашй действительно такъ сильны, что являются 
мотивомъ для необычайной деятельности. Когда вообра- 
жеше больной направлено на болезни, она уже почти всю 
жизнь отдаетъ болезнямъ и леченш, хотя вместе съ 
„ужасными“ страдашями и постояннымъ лечешемъ неко­
торый истерички совмещаюсь и „амуры“. Вечно хвораю- 
цця и навещаюнця врачей истерички общеизвестны, по­
чему о нихъ нетъ надобности говорить подробно.
ИстерическШ характеръ въ большей или меньшей сте­
пени присущъ всемъ страдающимъ истер1ей, какъ женщи-
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намъ такъ и мущинамъ; только въ тяжелыхъ случаяхъ 
обращаютъ внимаше на патологичестй характеръ этихъ 
больныхъ; легте случаи часто понимаются неправильно; 
этихъ лицъ считаютъ или здоровыми или же просто ка­
призными. Нужно им^ть въ виду, что истерички умйютъ 
хорошо обманывать и прекрасно разыгривать всягая роли; 
поэтому нередко, что девушка-истеричка прекрасно изобра­
жаете изъ себя здоровую, кроткую, веселую особу; когда 
выходитъ замужъ, она уже не имеетъ надобности быть 
очаровательной и делаетъ то, что ей нравится. Истерич- 
ныхъ очень много, но мы не имеемъ, даже не можемъ 
иметь точныхъ цифръ относительно ихъ числа. У насъ 
женщинъ, страдающихъ истергей, гораздо больше, чемъ 
мущинъ; больше всего истеричныхъ между евреями, не 
мало ихъ и между эстонцами. Насколько я могъ убедиться, 
мужская истер1я въ чисто русскомъ населети явлете 
крайне редкое.
Я уже говорилъ о томъ, что описаше истерш крайне 
трудно; неполнота и неясность въ описанш этой болезни 
въ учебникахъ зависите и оттого, что эта болезнь описы­
вается и въ учебникахъ нервныхъ болезней и въ учебни­
кахъ псих1атрш; въ учебникахъ нервныхъ болезней описы- 
ваютъ одну часть болезни, въ учебпикахъ псих1атрш 
другую. Такое разчленеше болезни чисто произвольное, 
потому что истер1я болезнь психическая по преимуществу 
и можетъ быть понята только какъ психическая болезнь, 
следовательно должна излагаться всецело въ учебнике 
пстпатрш. Отдельное-же изложеше чисто психическихъ 
разстройствъ и затемъ соматическихъ разстройствъ не­
пременно неясно и неполно. Темъ не менее,въ виду тре- 
боватя экзаменащонной программы, излагаю здесь исте- 
ричесше психозы также, какъ и въ другихъ учебникахъ 
ncHxiaTpin.
Различаютъ скоротечные и хроничесше истеричесше 
психозы, но такое делете не вполне основательно и нельзя
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провести даже условной границы между первыми и вто­
рыми.
С к о р о т е ч н ы е  и с т е р и ч е с к i е психозы пред- 
шествуютъ истерическому припадку, сл^дують за нимъ, 
заменяютъ его или появляются независимо отъ припадковъ.
Вдругъ, по ничтожному поводу, напр. всл,Ьдств1е лег- 
каго испуга, или безъ всякой видимой причины разви­
вается психическое разстройство; черезъ нисколько часовъ 
или дней, въ рЪдкихъ случаяхъ черезъ две-три недели 
это разстройство проходитъ сразу или во всякомъ случае 
весьма быстро. Ташя разстройства у однихъ больныхъ 
повторяются часто, у другихъ редко; въ продолжены не- 
сколькихъ месяцевъ или летъ у больной оне появляются 
часто, затемъ въ теченш несколькихъ месяцевъ или летъ 
ихъ не бываетъ; однимъ словомъ никакой правильности 
въ ихъ появлеши уловить нельзя.
Эти разстройства весьма разнообразны и наблюдая 
одинъ такой припадокъ по е г о  с и м п т о м а м ъ  очень 
часто нельзя поставить правильное распозноваше; очень 
мнопя формы истерическихъ психозовъ не имеютъ ничего 
характернаго.
Часто наблюдается помрачеше и даже отсутств1е со­
знашя, такъ что больнаго можно принять за эпилептика; 
больная вдругъ не воспринимаетъ окружающее, не opieH- 
тируется въ пространстве и времени, не узнаетъ своей 
комнаты, знакомыхъ. Черезъ несколько минутъ или часовъ 
сознаше возвращается и больная уверяетъ, что она ничего 
не помнитъ за время припадка. Блуждаюпцй взглядъ, 
безсмысленное выражеше лица, растерянный видъ больной 
свидетельствуютъ о глубокомъ помраченш или даже объ 
отсутствш сознашя. Таюя разстройства чаще длятся не­
долго, но могутъ продолжаться несколько дней и даже меся­
цевъ; больныя могутъ приспособляться къ окружающей обста­
новке настолько, что ихъ поведеше не бросается въ глаза; но 
для насъ совершенно не понятно, какимъ образомъ при отсут-
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ствш сознашя больные могутъ поступать разумно. Можно 
предполагать, что у нихъ сознаше сохраняется, но они за- 
бываютъ о всемъ, что пережили за это время; такое пред- 
положеше однако ни на чемъ не основано, такъ какъ мы 
только те душевные процессы имЪемъ право считать со­
знательными, о которыхъ мы помнимъ или можемъ вспом­
нить. Мы должны сознаться, что решительно не пони­
маемъ, какъ при отсутствш сознашя протекаетъ психиче­
ская жизнь. Кратковременныя и продолжительныя отсутств1я 
и помрачешя сознашя часто предшествуютъ и сопровож­
даюсь истеричесюе припадки и тогда последше легко 
могутъ быть приняты за эпилептичесше.
Нередко скоротечный истерическШ психозъ состоитъ 
въ спутанности, обманахъ чувствъ и идеяхъ бреда; кар­
тина болезни совершенно такая-же, какъ при остромъ гал- 
люцинаторномъ помешательстве; если болезнь возникаетъ 
вдругъ, продолжается всего несколько часовъ, легко по­
нять его значете, но продолжительный припадокъ нельзя 
отличить отъ остраго галлюцинаторнаго помешательства.
Иногда скоротечные психозы имеютъ видъ кратковре- 
меннаго меланхолическаго или машакальнаго приступа; боль- 
ныя мечутся, не находя себе покоя, не узнаютъ окружаю- 
щихъ, пспытываютъ тоску и страхъ или-же возбуждены, 
смеются, болтаютъ безъ умолку, дерутся и т. п.; тате при­
падки также появляются и исзчезаютъ вдругъ.
Х р о н и ч е с к 1 е  и с т е р и ч е с к 1 е  п с и х о з ы  также 
весьма разнообразны. Наблюдаются истерическая меланхо- 
л1я, машя, галлюцинаторное помешательство, первичное 
cyMacraecTBie; эти психозы у истеричныхъ иногда по кар­
тине болезни ничемъ не отличаются отъ соответствующихъ 
психоневрозовъ то-есть напр. меланхол1я у истерички мо­
жетъ ничемъ не отличаться отъ меланхолш вообще. Не 
только изследовате, но даже и продолжительное наблюде­
т е  нередко не даетъ намъ данныхъ для дифференщальнаго 
распозновашя между простой и истерической меланхолгей, и
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только, когда психическое разстройство проходить, изучивъ 
характеръ больной, можетъ решить какое заболЪвате было 
въ данномъ случай. Только опытный и хоронпй наблюда­
тель можете различить истеричесшй психозъ отъ психонев­
роза. И въ болезни проявляется истеричесшй характеръ 
больной; почти всегда удается подметить лживость, театраль­
ность. стремлете заинтересовать собою, капризы и причуды, 
неустойчивость настроешя, громадное вшяше половой жизни 
на все состояше больной.
При истерической меланхолш обычно удается подме­
тить, что больныя гораздо более страдаютъ въ присутствш 
врача и вообще свидетелей, чемъ оставаясь одне. Нужно 
видеть больную, такъ чтобы она не заметила, что за ней 
наблюдаютъ и тогда часто намъ удается убедиться, что 
больная спокойна; но какъ только она видитъ врача, она 
плачетъ и тоскуетъ. Эти больныя въ отлич1е отъ настоя- 
щихъ меланхоличекъ, любятъ разсказывать о своихъ стра- 
д а т я х ъ ; имъ пр1ятно учаспе и внимаше; на нихъ действу - 
ютъ утешешя, ласковыя убеждеюя. Часто при истериче­
ской меланхолш существуютъ идеи самообвинешя половаго 
характера: больныя обвиняютъ себя въ любовныхъ отноше- 
шяхъ, ожидаютъ наказашя за эти грехи. Прежде исте­
рички обвиняли себя въ половыхъ сношешяхъ съ дьяволомъ, 
(incubus et succubus) но теперь такого бреда не бываетъ, по­
тому что мало интересуются дьяволомъ. Но течешю бо­
лезни истерическая меланхол1я часто отличается отъ настоя­
щей меланхолш; инкубащонный перюдъ протекаете очень 
быстро, происходятъ значительныя колебаюя въ интенсив­
ности болезни — значительныя улучшения сменяются оже- 
сточешями; выздоровлете наступаетъ сразу или очень 
быстро.
Истерическая машя можетъ ничемъ не отличаться отъ 
манш — психоневроза, но въ большинстве случаевъ мы 
можемъ сделать правильное распознаваше по проявлетямъ 
истерическаго характера больной, по краткости инкубащон-
J6
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наго nepiofla. Кроме того при истерической манш часто 
бываютъ значительныя’колебашя въ напряженности болезни; 
эротическое настроеше обыкновенно резко выражено. Я 
наблюдалъ не всегда обманы чувствъ при истерическихъ 
меланхолш и манш и потому не могу считать обманы чувствъ 
непременнымъ симптомомъ этихъ болезней.
Затяжными истерическими психозами считаютъ острое 
галлюцинаторное помешательство, первичное сумасшеств1е ; 
я наблюдалъ несколько случаевъ остраго излечимаго слабо- 
ум1я у истеричныхъ.
Острое галлюцинаторное помешательство и острое изле­
чимое слабоум1е у истеричныхъ отличается теми же при­
знаками отъ соответствующихъ психоневрозовъ, какъ мелан- 
хол1я и машя.
Первичное cyMacmecTBie у истеричныхъ въ сущности 
ничего общаго съ настоящимъ первичнымъ сумасшествгемъ 
не имеетъ, сколько я могъ въ томъ убедиться на основа­
нш собственныхъ наблюденй. У истеричныхъ действительно 
бываетъ систематизированный бредъ любовнаго преследова- 
шя, релипозный бредъ, отдельныя идеи бреда, чаще всего 
эротичесгая или релииозныя. Бредъ почти всегда основанъ 
на обманахъ чувствъ и аллегорическомъ объяснейи анэсте- 
зШ и парэстезШ. Эти болные видятъ ангеловъ, святыхъ, 
слышать ихъ голоса и считаютъ себя въ сношенш съ не- 
бомъ; вместе съ темъ оне испытываютъ анэстезш и парэ- 
стезш въ половыхъ органахъ и объясняютъ ихъ кознями 
враговъ: ихънасилуютъ по ночамъ, электрезируютъ, магнети- 
зируютъ, гипнотизируютъ. Прежде больныя бредили о сно- 
шешяхъ съ дьяволомъ, теперь дьяволъ замененъ электри- 
чествомъ, гипнотизмомъ; йапр. больная уверяла меня, что 
ей „внушали coitus“, „coitus происходилъ по телефону“.
Вообще въ большинстве случаевъ, весь бредъ состоитъ 
въ эротическихъ и релийозныхъ идеяхъ, но у некоторыхъ 
больныхъ бываютъ идеи преследования и идеи велич1я, 
таюя-же, какъ и у параноиковъ. Но развитее болезни, отно-
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т е т е  больныхъ къ себе и ко всему окружающему, совсЬмъ 
не гЬ, что у параноиковъ. У истеричныхъ всегда проя­
вляется истеричесюй характеръ, весьма отличный отъ ха­
рактера первично — сумасшедшихъ.
Н^тъ возможности описать всЬ разновидности бреда 
истеричекъ; въ богатстве и разнообразш бреда и обмановъ 
чувствъ истеричныхъ проявляется своеобразное „богатство 
натуры“ этихъ больныхъ; какъ это ни странно, но именно 
у истеричныхъ психическая жизнь, хотя и своеобразная, 
очень богата — это „нервные“ люди по преимуществу, то- 
есть у нихъ функцш нервной системы преобладаютъ надъ 
всеми, более развиты чемъ у здоровыхъ. Какъ простъ 
и стереотипенъ бредъ при параной — , такъ сложенъ и 
разнообразенъ бредъ истеричныхъ — эратичесшя и рели- 
позныя идеи бреда, по своему существу не укладываются 
въ простыя рамки.
Истеричесше психозы могутъ заканчиваться слабоум1емъ; 
психическая жизнь больныхъ потухаетъ мало по малу и 
наконецъ больныя живутъ только растительной жизнш. Оне 
очень долго (я наблюдалъ больную, у которой такое состояше 
длилось бол^е 20-ти летъ) не проявляютъ психической 
жизни; отлично едятъ, спятъ, пользуются прекраснымъ 
физическимъ здоровьевъ, хотя и проводятъ мноие годы въ 
кровати. Просто непонятно, какъ человекъ столько летъ 
можетъ не проявлять следовъ психической жизни. Еще 
более удивляютъ истерички, вполне слабоумныя и вместе 
съ темъ буйныя; у нихъ необходимо допустить первичное, 
самостоятельное возбуждеше психомоторныхъ центровъ.
Разпознаваше истерическаго помешательства вообще 
трудно въ техъ случаяхъ, когда намъ неизвестенъ анамнезъ 
больныхъ, въ данное время нетъ соматическихъ признаковъ 
истерш, изследовате больной невозможно вследств1е ея 
мутацизма, крайняго буйства и т. п. Я часто убеждался, 
что теперь одни врачи всехъ больныхъ съ неясными симп­
томами, считаюсь истеричками, друпе напротивъ нередко
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шслучаи истерш распознаютъ, какъ психоневрозы; напр, исте­
рическую меланхолш распознаютъ какъ меланхолш. Я не 
могу зд^сь перечислять всехъ техъ признаковъ истерш, 
которыя даютъ намъ возможность правильно распознавать 
эту болезнь, такъ какъ я описываю здесь только психиче- 
сшя разстройства истеричекъ.
Истеричесше психозы нередко не имеютъ симптомовъ, 
характеризующихъ эту болезнь и потому и по картине, и 
по теченш психоза мы не всегда можемъ определить его 
натуру. И с т е р и ч е с к и  х а р а к т е р ъ  — вотъ что даетъ 
возможность распознавать истерш; не только дгагнозъ исте- 
рическихъ психозовъ, но и вообще всехъ страдатй истери­
чекъ не труденъ для врача, знающаго истеричесшй харак­
теръ, умеющаго его наблюдать. Я неоднократно убеждался, 
что самые опытные терапевты и псшйатры делаютъ грубыя 
ошибки, потому что не обращаютъ внимашя на характеръ 
своихъ больныхъ. Я помню много истеричекъ, которыхъ 
почтенные терапевты подолгу лечили отъ „катарра желудка“, 
„ревматизма“, „блуждающей почки“ и т. п. между темъ, 
какъ эти болезни были чисто истерическаго характера, въ 
специфическом!; леченш не нуждались. Врачъ, знаюшДй 
истеричесгай характеръ избегнетъ многихъ ошибокъ, но 
понятно истеричесшй характеръ нельзя изучить по книгамъ; 
нужно видеть много больныхъ, нужно изучать не только 
тело, но и душу. Значете психатрш оказываетъ практиче­
скому врачу наибольшую услугу именно темъ, что научаетъ 
его наблюдать и понимать истеричесшй характеръ. Лучшимъ 
пособ1емъ для изучетя истерическаго характера по моему 
мнЬтю могутъ служить сочинешя Достоевскаго *). Только 
истеричесшй характеръ даетъ намъ возможность отличать во 
всехъ случаяхъ истерш отъ эпилепсш, истерш отъ неврастенш.
1) Значеше сочинетй Достоевскаго для уразумЬшя душевныхъ бо­
лезней мною объяснено въ моемъ труд*: Достоевсюй какъ психопато- 
логъ. 1886.
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Предсказаше при истерическихъ психозахъ, какъ и 
вообще при истерш довольно благопр1ятное, такъ какъ 
улучшешя въ состоянш больныхъ довольно часты. Остав­
ляя въ сторон^ вопросъ о возможности полнаго выздо­
ровлешя, мы можемъ считать несомненнымъ, что мно- 
Г1я больныя настолько поправляются отъ своей болезни, 
что въ теченш многихъ летъ чувствуютъ себя совершенно 
здоровыми. Истеричесте психозы также могутъ оканчи­
ваться выздоровлетемъ и больные въ продолженш многихъ 
летъ или даже всей жизни не заболеваютъ психическими 
разстройствами. Въ конкретномъ случае, однако, точное 
предсказаше невозможно, такъ какъ безспорно, что самыя 
тяжелыя заболевашя истеричныхъ могутъ оканчиваться 
медленнымъ или внезапнымъ выздоровлетемъ, и напротивъ 
того легюя разстройства могутъ длиться много летъ и 
даже превращаться въ более тяжелыя. Въ большинстве 
случаевъ, но не во всехъ, чемъ заболеваше длительнее, 
темъ предсказаше хуже, острыя заболевашя имеютъ луч­
шее предсказаше.
Психо-истер1я имеетъ большое значете въ судебной 
медицине; эти больные совершаютъ преступлешя противъ 
собственности, общественнаго порядка и противъ личности. 
Ихъ лживость, тщеслав1е, страстность, влюбчивость явля­
ются мотивами самыхъ разнообразныхъ преступлетй; напр, 
истеричка обманомъ раздобыла денегъ чтобы разыгрывать 
роль богатой барыни, не уплатила своихъ долговъ, наняла 
прислугу и все это безъ всякой разумной цели. Опреде- 
лете умственнаго состояшя обвиняемой весьма легко, если 
больная страдаетъ психозомъ, но нередко весьма трудно 
выяснить значеше въ преступленш истерическаго характера 
и нервныхъ разстройствъ больной. Конечно мнопе исте­
ричные также могутъ нести ответственность за свои по­
ступки, какъ и здоровые люди, но безспорно, что есть 
истеричные, хотя и не страдаюшде психозами, но темъ 
не менее вследствш истерическаго характера и тяже-
246
лыхъ нервныхъ разстройствъ не подлежащее наказанш: 
оне нуждаются въ постоянномъ леченш и фактически не 
могутъ нести наказашя. Только тщательное изследовате 
можетъ роптать въ каждомъ отд'Ьльномъ случае подле- 
житъ-ли больной ответственности — при истерш реши­
тельно нельзя провести границы между психической бо- 
лйзнш и здоровьемъ.
По поводу преступлешй, внушенныхъ въ гипнотическомъ 
состояши, я могу лишь повторить положешя моего до­
клада на VI съезд* Русскихъ Врачей въ 1896 г . 1). 
„Внушить“ преступлете возможно только больному, но въ 
такихъ случаяхъ ввиду полной невозможности ни доказать, 
ни отрицать, что преступлете было совершено действи­
тельно подъ вл1ятемъ внушетя, врачъ-экспертъ долженъ 
ограничиться распознаватемъ болезни. Нужно только до­
казать, что обвиняемый действительно боленъ, а затемъ 
дла суда совершенно безразлично, почему больной совер- 
шилъ преступлете. Насколько известно, только истерички 
могутъ совершать преступлешя подъ вл1яшемъ внушешя. 
Совершенно невозможно путемъ внушетя заставить здоро- 
ваго совершить преступлете.
Между проститутками должно быть много истеричекъ; 
этимъ, по всей вероятности, объясняется тотъ удивитель­
ный фактъ, что проститутки такъ редко страдаютъ про- 
грессивнымъ параличемъ и сифилисомъ мозга.
Истеричесше психозы не могутъ быть лечимы при до­
машней обстановке, такъ какъ первое требоваше лечетя 
истерш — это удалеше изъ той обстановки, при которой 
заболелъ больной. У насъ лечеше возможно только въ 
заведешяхъ для душевно-больныхъ Такъ какъ особыхъ за- 
веденШ для истеричныхъ нетъ.
Особыхъ методовъ лечешя истерическихъ психозовъ 
мы не имеемъ; сколько я могъ убедиться лучше всего
\
1) Чижъ. Внушеше и преступлете. Дневникъ VI Съезда. Шевъ 1896.
247
дМствуютъ гидротерапевтичеше npieMH и особенно хо­
рошо холодные души. При возбужденш нужно давать 
бромистые препараты, Camphora monobromata, при половомъ 
возбужденш Kalium nitricum. Наибольшее значеше имеетъ 
психическое лечеше — нужно влщть на больную, укрепить 
ея надежду на выздоровлете, воспитать ея волю, пр!учить 
къ труду. Понятно, что этому нельзя научиться по кни- 
гамъ; только продолжительное изучеше больныхъ научаетъ 
врача уменью благотворно вл[ять на нихъ. Необходимо 
пр1учить больныхъ къ правильному труду, потому что ра­
бота это лучшее средство для истеричныхъ.
Насколько мне известно гипнотическое внушеше при­
носить больше вреда, чемъ пользы этимъ больнымъ; не­
редко въ начале получается значительное улучшете, но 
загЬмъ состояше больныхъ ухудшается. Поэтому я реши­
тельно не советую гипнотизировать истеричныхъ.
Я не сомневаюсь, после изучетя гипнотизма у Bern­
heim и Charcot, что истеричные легче всего поддаются 
гипнозу.
Главнейшая работы:
Traitä de mädecine (Charcot-Bouchard - Brissand. VI Gilles 
de la Tourette. Тгайё de l’Hyst^rie. Sollier. Grönöse et na­
ture de l’Hystörie. 1897. Выдающееся значете имеютъ
- безсмертные труды Charcot’a.
П сихическ1я вырозкден1я. (D eg en era tio n es
psyeh ieae).
Вышеописанныя душевныя болезни, какъ было объ­
яснено выше, бываютъ только у дегенерантовъ, у лицъ съ 
инвалиднымъ мозгомъ. Мы не знаемъ насколько инвалид­
ность мозга зависитъ отъ патологической наследственности, 
насколько отъ болезней, перенесенныхъ въ раннемъ дет­
стве. Несомненно, что дети душевно и нервно больныхъ, 
конечно не все, но очень MHorie, обладаютъ инвалиднымъ
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мозгомъ, имеютъ вышеупомянутые признаки вырождетя, 
страдаютъ болезнями второй группы. Также несомненно, 
что инвалидный мозгъ, признаки вырождетя, болезни 
второй группы бываютъ у лицъ, родители и вообще'предки 
которыхъ пользовались прекраснымъ здоровьемъ, но которые 
сами перенесли въ детстве какую-либо болезнь, вредно 
повл1явшую на развитее нервной системы. Особенно вредное 
вл1яше на развитее нервной системы оказываетъ англШская 
болезнь; вследств!е этой столь частой болезни у многихъ 
детей неправильно развивается черепъ, а потому можетъ 
неправильно развиваться и головной мозгъ.
Следовательно болезни второй группы могутъ быть не 
только у лицъ, обремененныхъ нейропатической наследствен­
ностью, но и у потомковъ вполне здоровыхъ семей; эти 
болезни бываютъ у лицъ съ инвалиднымъ мозгомъ, отчего 
бы ни зависела эта инвалидность; принято называть та- 
кихъ лицъ в ы р о ж д а ю щ и м и с я .  Они отличаются отъ 
здоровыхъ людей вышеупомянутыми телесными признаками 
вырождетя, инвалидностью мозга, темъ, что могутъ забо­
левать болезнями второй группы.
Вырождеше то-есть болезненное уклонеше организации 
отъ нормальнаго типа происходить отъ многихъ причинъ; 
кроме нервныхъ и душевныхъ болезней родителей, причи­
ной вырождетя могутъ быть сифилисъ, подагра, туберку- 
лезъ, золотуха, отравлешя алкоголемъ, свинцемъ, ртутью 
и т. п. и друпя конститущональныя болезни родителей. 
Причиной вырождетя могутъ быть неблагопртятныя гипе- 
ничесгая услов1я, въ которыхъ живутъ родители; тяжелая 
работа въ неблагопр1ятной для здоровья обстановке роди­
телей. Вырождеше поэтому явлеше весьма частое въ 
местностяхъ, где сильно развито фабричное производство. 
Недоказано, что причиной вырождетя могутъ быть браки 
между близкими родственниками. Вырождеше наконецъ, 
происходить вследств1е болезней, перенесенныхъ въ дет­
стве, вследств1е неблагопр1ятныхъ гииеническихъ условШ;
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понятно, что недостатокъ пищи, воздуха и света въ гЬ 
годы, когда развивается организмъ, могутъ быть причиной 
бол^зненнаго отклонешя отъ нормальнаго типа. Следова­
тельно вырожден1е обусловливается весьма разнообразными 
причинами и часто въ конкретномъ случае, даже хорошо 
зная прошлое изследуемаго лица, мы не можемъ решить, 
отчего именно зависитъ вырождеше; нередко мы даже не 
можемъ определить, были-ли вообще причины для вырождешя.
Для ncHxiaTpa имеетъ выдающееся значете п с и х и ­
ч е с к о е  в ы р о ж д е н ie то-есть болезненное отклонеше 
психической организацш или психической жизни отъ нор­
мальнаго типа. Понятно, что физическое вырождеше не 
всегда совпадаетъ съ психическимъ; не мало лицъ вполне 
нормальныхъ психически, физическая организащя которыхъ 
значительно отклоняется отъ нормальнаго типа; также есть 
лица прекрасной физической организацш, не нормальные 
въ психическомъ отношенш. Психическое вырождеше, какъ 
известно, въ большинстве случаевъ, совпадаетъ съ физи- 
ческимъ, но на физическое вырождеше, по чисто практи- 
ческимъ соображешямъ, обращаютъ меньше внимашя, чемъ 
на психическое. Уклонеше психической жизни отъ нормы 
имеетъ громадное практическое зн ачете; гетальный фран- 
цузегай пиш атръ Morel указалъ на значеше вырождешя въ 
психопатологш. После МогеГя вырождеше было предметомъ 
изследовашя многихъ шяшатровъ; Despine, Lombroso выяс­
няли выдающееся значете вырождешя какъ причины пре­
ступности.
Однако и теперь поняпе о психическомъ вырожденш 
не вполне выяснено, и мы не имеемъ точнаго его опреде- 
лешя. Какъ я уже сказалъ, причины вырождешя такъ 
многочисленны и при томъ не непременны, что этюлоги- 
чесшй моментъ не можетъ входить въ определеше вы­
рождешя. Дети больныхъ родителей могутъ быть здо­
ровы; дети здоровыхъ родителей могутъ быть вырождаю­
щимися; относительно некоторыхъ вырождающихся намъ
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неизвестны причины ихъ вырождетя. Опред^лете пси­
хическая вырождетя, какъ болезненная уклонешя отъ 
нормальнаго типа, крайне широко; при такомъ пониманш 
гетальность, талантливость, оригинальность тоже могутъ 
считаться вырождешемъ, потому что оне тоже уклонешя 
отъ нормальнаго типа. Эпитетъ „болезненный“ также не 
определяешь понятая вырождешя, такъ какъ мы не имеемъ 
точнаго определешя болезни. Bcfe предложенныя до 
сихъ поръ определешя психическаго вырождетя неудовле­
творительны ; напр. Dallemagneх), авторъ последняя изеле- 
довашя о вырожденш, определяетъ вырождеше, какъ не­
достаточность равнове«я, гармонш, необходимыхъ для при- 
способлешя къ среде; психическое вырождеше, по Dalle­
magne, — это недостаточность приспособляемости къ соци­
альной среде, зависящее отъ недоразвитая сощальныхъ 
чувствовашй. Определеше Dallemagne и неверно и не­
ясно ; безспорно, что некоторые вырождаюшдеся отлично 
приспособляются къ среде; крайне трудно въ некоторыхъ 
случаяхъ решить отчего человекъ не можетъ приспособиться 
къ среде: отъ ненормальности своей организацш, отъ вос- 
питатя, отъ случая и т. п.
Не имея точнаго и полнаго определешя психическаго 
вырождешя, мы должны изучить все те болезненныя укло­
нешя отъ нормальнаго типа, которыя наблюдаются у вы­
рождающихся, чтобы иметь возможность въ каждомъ слу­
чае определить, имеется-ли тутъ вырождеше или нетъ. 
Но и такая задача неисполнима, по крайней мере въ 
краткомъ учебнике, потому что этихъ явлешй очень много, 
притомъ-же имеетъ решающее значеше степень уклонешя 
отъ нормы; следовательно необходимо не только подробное 
описаше, но и объяснеше значешя каж дая явлешя. Кроме
1) Dšgönšrescence et criminality VI-me Congräs international d’an- 
thropologie criminelle. Gšnäve 1896
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того, какъ и всЬ факты нашей психической жизни, явлешя. 
наблюдаемыя при вырожденш, имеютъ значете во взаимной 
связи, по отношенш ко всей психической жизни.
Въ краткомъ учебник^ возможно лишь описать са- 
мыя р езтя , самыя характерный, чаще другихъ наблю­
даемыя болезненный уклонетя у вырождающихся. Для 
того, чтобы иметь полныя сведетя о вырожденш необхо­
димо основательное изучеше антропологщ и пшшатрш, 
почему лишь немнопе вполне знаютъ этотъ важный во- 
просъ, чемъ и объясняется столь частое злоуиотреблеше 
этимъ поняпемъ.
Я нашелъ необходимымъ сделать эти замечатя, чтобы 
указать на громадное значете этаго вопроса, объяснить, съ 
какой осторожностью следуетъ употреблять это поняие и 
предупредить, что въ этой главе будутъ описаны лишь 
некоторыя явлетя, составляющая психическое вырождете, 
имеюшдя практическую важность для врача.
У вырождающихся могутъ возникать навязчивыя 
идеи; оне появляются или эпизодически или суще- 
ствуютъ всю жизнь. Вдругъ, безъ всякаго повода ка­
кое либо случайное обстоятельство завладеваете внима- 
тем ъ вырождающаго и онъ не можетъ отогнать отъ себя 
воспоминанШ объ этомъ обстоятельстве, вопросовъ съ нимъ 
связанныхъ, Наиримеръ девушка лете тридцати увидела 
на улице дерущихся мужиковъ; несколько дней она ни 
о чемъ какъ объ этой драке, не могла думать, задавала 
себе безконечные вопросы: почему люди дерутся, какъ уни­
чтожить драки и т. п. Напрасно она старалась отогнать 
отъ себя эти мысли; это ей удалось лишь, когда прому­
чившись безплодной борьбой шестнадцать дней, она уехала 
въ деревню и тамъ занялась уходомъ за детьми своей 
сестры. Навязчивыя идеи у некоторыхъ дегенерантовъ 
существуютъ всю жизнь; напр, дельный инжинеръ не могъ 
не считать числа пуговицъ на платье у лицъ, съ кото­
рыми онъ говорилъ. Навязчивыя идеи могутъ такъ за-
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влад4вать всемъ внимашемъ дегенеранта, быть такъ не­
лепы, что несчастный уже неспособенъ ни къ какой дея­
тельности; онъ всецело во власти навязчивыхъ идей. 
Это состояше можетъ достигать такой степени, что 
больные должны лечиться въ заведешяхъ для душевно- 
больныхъ.
Навязчивыя идеи у некоторыхъ больныхъ сочетаны 
съ томлешемъ, безпокойствомъ, тоской, страхомъ; особенно 
эти чувствовашя бываютъ сильны при навязчивыхъ идеяхъ 
ожидашя; у больнаго безъ всякаго повода возникаетъ 
мысль — съ поездомъ, на которомъ едетъ его жена, можетъ 
случиться несчаспе. Больной понимаетъ, что вероятность 
такой случайности очень мала, но не можетъ отогнать отъ 
себя этихъ мыслей и сочетанныхъ съ ними томлешя, страха; 
если поездъ опоздалъ на несколько минутъ, отчаяше 
больнаго достигаетъ интенсивности аффекта. Въ некото­
рыхъ случаяхъ на первый планъ выступаютъ чувствовашя, 
сочетанныя съ навязчивыми идеями — такъ сильны том- 
лете, безпокойство, отчаяше, страхъ и такъ неопределенны 
сами навязчивыя идеи — домъ м о ж е т ъ  сгореть, дети 
могутъ умереть и т. п. Въ такихъ случаяхъ у больныхъ 
имеются навязчивыя чувствовашя или состояшя; они не 
могутъ подавить въ себе чувствовашя, всецело овладе­
вающая ихъ сознашемъ.
У многихъ вырождающихся навязчивыя идеи и состояшя 
возникаютъ лишь иногда, после утомлешя, испуга, во время 
беременности и кормлешя грудью, во время регулъ и т. д.; 
у некоторыхъ существуютъ всю жизнь.
У вырождающихся также бываютъ неудержимыя же- 
л атя  и импульсивные акты. Вдругъ, безъ всякаго повода, 
или же вследств1е временнаго истощешя организма напр, 
при беременности, возникаетъ неудержимое желаше — по­
есть селедки, мела, или даже земли; больная сильно 
страдаетъ, если не можетъ осуществить свое желаше, не­
разумность котораго хорошо сознаетъ. Чаще всего возни-
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каетъ неудержимое желаше водки — какъ то бываетъ у 
дипсомановъ. Большое практическое значете имеютъ не- 
удержимыя половыя ж ел атя ; вполне порядочная женщина 
становится назойливой, мущины совершаютъ ужасныя не­
потребства. ЗатЬмъ такъ - же безпричинно эти ж елатя 
проходятъ и дегенеранты съ отвращешемъ вспоминаютъ о 
содеянномъ. Еше опаснее извращенныя неудержимыя по­
ловыя ж елатя; больной, страдавппй круговымъ помеша- 
тельствомъ, о которомъ я говорилъ выше, жаловался мне, 
что въ перюды возбуждешя у него возникало неудержимое 
желаше скотоложства; иногда борьба кончалась победой 
его я  надъ этимъ желашемъ, иногда побеждало желаше; 
тогда больной долго мучился угрызешями совести.
Не менее опасны могутъ быть импульсивные акты де- 
генерантовъ; напр, я описалъ дегенеранта-студента, совер- 
шившаго четырнадцать поджоговъ; это были импульсивные 
акты; больной вполне сознавалъ, какъ много зла онъ де- 
лаетъ этими поджогами; на одномъ пожаре до смерти 
расшибся его лучнпй другъ1). Замечательно, что неудер­
жимое желаше поджигать бываетъ въ першде половаго 
созревашя (отъ 14 до 22 летъ). — Вполне непонятны 
импульсивные акты, когда они состоять въ произношеши 
неприличныхъ словъ ( Копро  л а л1я), въ совершети не- 
приличныхъ поступковъ — напр, больные показываютъ свои 
половые органы и т. п. Я думаю, что эти поступки легче 
объясняются слабостью нравственныхъ чувствовашй, созна- 
тем ъ безответственности. Насильственные акты часто 
бываютъ вполне невиннаго характера, напр, больной прежде 
чемъ отворить дверь д о л ж е н ъ  три раза дотронуться 
до дверной ручки и т. п.
У некоторыхъ дегенерантовъ крайне легко, то-есть по 
ничтожному поводу, возникаютъ патологичесше аффекты.
1) Объ импульсивныхъ актахъ (ВЪстникъ Судебной Медицины 1887).
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Неисполненное желаше, упрекъ, обыденная неудача бываютъ 
причиною патологическихъ аффектовъ. У этихъ субъектовъ 
чувствовашя весьма возбудимы, воля очень слаба, сосудо­
двигательные нервы крайне возбудимы, поэтому легко возни- 
каютъ аффекты, какъ физшлогичесше, такъ и патологиче- 
сюе. Сами больные сожалеютъ о своихъ безразсудныхъ 
поступкахъ, но не могутъ бороться со своею патологическою 
организацией. У некоторыхъ дегенерантовъ аффекты легко 
возникаютъ при временномъ истощеши организма напр, во 
время беременности, после лихорадочной болезни, при 
переутомленш и т. п.
У вырождающихся эпизодически, безъ всякаго повода 
или всл,Ьдств1е самаго ничтожнаго — утомлешя, истощающей 
болезни, душевнаго волнетя возникаютъ психичесшя бо­
лезни неопределеннаго характера — то есть не похож1я 
ни на одну изъ вышеописанныхъ болезней. Матакальное 
состояше съ живыми обманами чувствъ и навязчивыми 
идеями; обманы чувствъ при ясномъ сознанш; идеи бреда 
и обманы чувствъ, возникавшие и изчезаклще внезапно; 
меланхолическое состояше съ вполне неизмененной умствен­
ной деятельностью —  вотъ наиболее частыя кратковремен­
ный! психичесшя разстройства дегенерантовъ. Наиболее 
опасны быстротечныя матакальныя состояшя; эти состояшя 
буйства съ глубокимъ помрачетемъ сознатя могутъ про­
должаться несколько минутъ и несколько часовъ; въ та- 
комъ припадке больной можетъ совершить преступлете 
напр, нанести раны и т. п. Понятно, какъ трудно въ такихъ 
случаяхъ доказать, что обвиняемый былъ действительно 
боленъ; продолжительное наблюдете можетъ остаться 
безъ всякаго результата, такъ какъ припадокъ можетъ не 
повториться.
Кроме кратковременныхъ психическихъ разстройствъ у 
вырождающихся могутъ быть все душевныя болезни первой 
группы. Прогрессивный параличъ, слабоум1е вследствге 
органическаго поражешя мозга, острый бредъ, старческое
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слабоумие у вырождающихся вообще иротекаютъ также, какъ 
и у нормальныхъ людей, но въ теченш меланхолш, манш, 
остраго галлюцинаторнаго помешательства, остраго изл'Ьчи- 
маго слабоумия весьма часто наблюдаются значительныя 
уклонешя отъ типа. Эти 1 уклонешя весьма разнообразны; 
и развипе болезни и переходъ въ выздоровлеше можетъ 
происходить очень быстро; въ напряженности болезни не­
редко происходишь значительныя колебашя; рядомъ съ са­
мыми тяжелыми болезненными явлешями наблюдателя по- 
ражаетъ ясность сознашя больнаго; больной разсуждаетъ 
вполне разумно, понимаешь свою болезнь и вместе съ 
т'Ьмъ чувствуетъ и поступаешь какъ больной.
Кроме всехъ вышеописанныхъ болезней вырождающееся 
забол’Ьваютъ душевными болезнями, до такой степени разно­
образными, что нЬтъ никакой возможности ихъ классифи­
цировать. Наблюдая эти заболеватя, врачъ вполне убеж­
дается, что нетъ бол'Ьзней, а есть больные. Забол4,ваше 
одного больнаго не похоже не забол^ваше другаго; каждое 
заболйвате вполн'Ь индивидуально. Комбинащя симптоМовъ, 
последовательность въ смене состояшй, продолжительность 
и интенсивность заболеватя такъ разнообразны, что каж­
дый больной страдаетъ собственной, если такъ можно вы­
разиться, болезнью. Хотя я уже более двадцати летъ 
изучаю душевныя болезни, я всегда встречаю больныхъ, 
заболевашя которыхъ непохожи на все виденные мною пе­
ре дъ этимъ. Я постоянно наблюдаю новыя, невиданныя 
мною, заболеватя; часто я наблюдаю больнаго съ совер­
шенно новымъ неизвестнымъ мне заболевашемъ. Понятно, 
что понимаше такихъ случаевъ доступно лишь врачу, знаю­
щему общую психопатологш, изучившему наиболее частыя 
душевныя болезни.
Тутъ могутъ быть только кратко описаны главнейшая 
болезненныя явлешя, наблюдаемыя у дегенерантовъ, не­
возможно описать все уклонешя отъ нормы, бываюшдя у 
этихъ лицъ: эти уклонешя безчисленны.
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Также невозможно дать общую характеристику дегене- 
рантовъ — такъ разнообразны ихъ характеры — именно 
вырождеше состоитъ въ безконечно разнообразныхъ укло- 
нетяхъ отъ нормы. Можно лишь описать чаще встречаю­
щееся и более важные въ практическомъ отношенш типы 
дегенерантовъ.
У многихъ дегенерантовъ нетъ того гармоническаго 
развитая всехъ душевныхъ способностей, какое бываетъ у 
нормальныхъ людей. Чаще всего у нихъ чувствовашя раз­
виты сильнее, чемъ умственныя способности, а воля очень 
слаба. Поэтому они живутъ более всего чувствовашями,
* которыя у нихъ более чемъ у нормальныхъ людей вл!яютъ на 
умственную жизнь. Они не могутъ управлять своими чув- 
ствоватями и потому поведеше ихъ непоследовательно; 
они постоянно чемъ нибудь увлекаются и одно увлечете 
сменяетъ другое безъ всякаго разумнаго основашя. Такъ 
какъ у нихъ чувствовашя управляютъ умственной деятель­
ностью, то они редко доводятъ какое нибудь дело до 
конца; они работаютъ въ избранномъ направлены до техъ 
поръ, пока не остыло увлечете. Непоследовательность ихъ 
поступковъ объясняется слабостью воли дегенерантъ 
именно зависитъ отъ обстановки — онъ одинаково можетъ 
делать и добро и зло, въ зависимости отъ внешнихъ об- 
стоятельствъ, отъ общества, въ которомъ живетъ и т. п. 
Вырождаюпцеся, какъ люди увлекаюшдеся, могутъ хотя и не 
на долго отдаваться всей душею какому нибудь делу и 
увлекать своимъ примеромъ другихъ; если они увлекаются 
чемъ нибудь дурнымъ, то бываютъ очень вредны; известно, 
сколько зла наделалъ Неронъ своими артистическими 
увлечешями.
Умственныя способности у дегенерантовъ развиты не 
гармонически, неравномерно; часто сильнее всего развита у 
нихъ фантаз1я, нередко очень хороша память; но рядомъ съ 
живой фантаз!ей очень слабы критичесюя способности, по­
чему ничего заслуживающаго внимашя они создать не мо-
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гутъ. Живая фантаз!я у дегенерантовъ часто сочетана съ 
н е т о ч н о с т ь ю  памяти; это последнее явлеше до сихъ 
поръ не объяснено. Дегенеранты припоминаютъ не точно, 
но вполне уверены въ точности своихъ воспоминатй; по­
этому они обманываютъ самихъ себя. По всей вероятности 
неточность воспоминашя зависитъ отъ слабости вниматя, 
сильнаго 1ш я т я  чувствовашй на умственную деятельность. 
Они всегда припоминаютъ въ соответствш со своимъ на- 
строетемъ; прошлое въ ихъ воспоминатяхъ переделы­
вается сообразно тому, что чувствуетъ больной, Напри- 
меръ я наблюдалъ дегенеранта, который былъ убежденъ, 
что все къ нему относятся съ благоговешемъ; онъ раз- 
сказывалъ, что онъ всехъ нобеждалъ въ спорахъ, все 
соглашались съ нимъ; онъ руководилъ другими и т. п. 
Это не было хвастовство, потому что онъ былъ убежденъ 
въ томъ, что онъ говорить правду, былъ счастливь, само- 
доволенъ, но не нахаленъ.
Понятно, что при живости фантазш, неточности воспо­
минатй, слабости вниматя, дегенерантъ воспринимаетъ 
лишь то, что совпадаетъ съ его настроетемъ, обсуждаетъ 
воспринятое односторонно опять таки въ соответствш съ 
своими преобладающими чувствоватями.
Некоторые дегенеранты наделены даже талантами, — 
болышя способности къ музыке, къ математике, красноре- 
4ie выделяетъ некоторыхъ вырождающихся изъ среды, но 
весьма редко они достигаютъ совершенства даже въ той 
деятельности, къ которой способны.
Живые, деятельные вырождающееся обращаютъ на себя 
внимате, и потому объ нихъ много говорятъ и пишутъ, но 
большинство дегенерантовъ, какъ я въ томъ убедился, 
ипохондрики и неврастеники. У этихъ несчастныхъ такъ 
сильны органическш чувствовашя, то есть чувствовашя 
вызываемыя деятельностью органовъ тела, что ихъ душев­
ная жизнь поглощена этими чувствоватями. Эти несчастные 
грубые эгоисты, мало чемъ интересуются, кроме своего
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здоровья. Чувствовашя, вызываемыя органами тела, такъ 
сильны, что преобладаютъ надъ всеми остальными; больные 
постоянно заняты своимъ здоровьемъ и своими болезнями; 
малейшее нарушеше въ деятельности органовъ чувствуется 
ими какъ тяжкая болезнь, причиняетъ имъ большое стра- 
дате. Понятно, что вырождающШся, сильно страдая, обра- 
щаетъ все свое внимате на состояше своего здоровья, счи- 
таетъ себя больнымъ, крайне заботится о сохраненш своего 
состояшя, обращается къ врачамъ, знахарямъ, и наконецъ 
убедившись, что никто помочь ему не можетъ, ведетъ за­
мкнутый образъ жизни, постоянно сидитъ дома или даже 
въ своей комнате. TaKie лица называются ипохондриками; 
жизнь для ипохондрика тяжелое бремя, потому что онъ 
чувствуетъ себя больнымъ, всегда хандритъ и страдаетъ. 
Ипохондрики мало чемъ интересуются, неохотно чемъ либо 
занимаются; действительно можетъ ли чемъ либо интере­
соваться человекъ, чувствующей себя больнымъ, не надЬю- 
хщйся на выздоровлете. У ипохондриковъ, какъ и у 
всехъ вырождающихся, высппя чувствовашя и внимате 
слабо развиты, почему они и не могутъ интересоваться ни­
чемъ, кроме своей личности. Постоянно занятые состоя- 
шемъ своего здоровья, они составляютъ себе самыя невер- 
ныя суждетя о своихъ „болезняхъ“, считаютъ себя табе­
тиками, сифилитиками, чахоточными и т. п . ; ипохондрика 
нельзя убедить, въ томъ, что онъ ошибается, также какъ 
вырождающагося, считающаго себя гешемъ. Ипохондрики, 
легко, съ помощью своего живаго воображешя, создаютъ 
целую картину болезни, дополняютъ действительность, пре- 
увеличиваютъ свои страдашя; они такъ убеждены въ своей 
болезни, что имъ верятъ даже врачи. На почве ипохон- 
дрическаго настроетя могутъ возникать ипохондричесюя 
идеи бреда, более или менее чудовищныя.
Вырождаюпцеся неврастеники постоянно весьма сильно 
чувствуютъ у т о м л е ш е ;  это чувствоваше у нихъ такъ сильно, 
что всякая работа ихъ легко утомляетъ; постоянное чув-
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ствоваше слабости, утомлешя вл1яетъ на всю ихъ деятель­
ность, на вею ихъ жизнь. Какъ ипохондрики болезненно 
чувствуютъ всякое уклонеше въ функщяхъ органовъ, такъ 
у неврастеника всякое напряжете вызываешь тягостное 
чувствоваше усталости; для нихъ всякое напряжете более 
или менее мучительно. Вместе съ тягостными чувствова- 
шями утомлешя и слабости у неврастениковъ повышены 
чувствовашя, вызываемыя функгцями органовъ, почему не­
врастеники вместе съ тЬмъ и ипохондрики. Между ипо- 
хондр1ей и неврастешей существуетъ безконечный рядъ пере- 
ходовъ; ипохондрики и неврастеники такъ похожи другъ 
на друга, что ипохондрика можно принять за неврастеника, 
и наоборотъ. У ипохондрика преобладаютъ чувствовашя 
бол'Ьзни, у неврастеника чувствовашя утомлешя и слабости. 
Не мало вырождающихся, которыхъ съ одинаковымъ пра- 
вомъ можно считать и неврастениками и ипохондриками.
Вырождаюлцйся неврастеникъ весь паглощенъ своими 
тягостными чувствовашями, постоянно занятъ состояшемъ 
своего здоровья, мало чемъ интересуется, много лечится, 
часто меняешь врачей, методы лечешя, обращается къ шар- 
латанамъ. Какъ неврастеники, такъ и ипохондрики боль- 
inie эгоисты и какъ всЬ вырождаюнцеся всецело заняты 
своею личностью; они возбуждаютъ жалость своимъ узкимъ 
эгоизмомъ, неспособностью интересоваться чемъ либо, кроме 
своей личности; они никого и ничего, кроме себя любить 
не могутъ.
Вся психическая жизнь ипохондриковъ и неврастени­
ковъ, все несовершенство ихъ психической организацш ясно 
проявляется въ ихъ отношешй къ своему состоянш; если 
мы въ этомъ отношешй сравнимъ табетика и ипохондрика, 
считающаго себя табетикомъ, человека, измученнаго работой 
и неврастеника, мы поймемъ, въ чемъ, состоитъ несовер­
шенство психической организацш вырождающихся. Какъ 
бы не были велики страдашя табетика, какъ бы не было 
сильно утомлеше измученнаго работой человека, все таки
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они имеютъ интересы, привязанности, любовь къ ближнимъ; 
для нихъ существуетъ многое кроме ихъ тела. Для вы­
рождающихся напротивъ ничего кроме ихъ тела не суще­
ствуетъ — все ихъ я  поглощено ихъ теломъ. Этотъ гру­
бый эгоизмъ составляетъ, по моему мненш, главный при- 
знакъ вырождетя. Все вырождающееся именно отличаются 
грубымъ эгоизмомъ; несомненно, что между преступниками 
много вырождающихся.
Намъ, конечно известны не все элементы психическаго 
вырождетя, но и то, что мы знаемъ, вполне достаточно, 
чтобы оценить громадное значете вырождетя въ псих1атрщ 
и криминальной антропологш; когда вырождете будетъ 
изучено полнее, мы узнаемъ роль вырождетя въ исторш, 
въ общественной жизни вообще.
Очевидно, что нельзя провести резкой границы между 
нормой или здоровьемъ и вырождетемъ; есть лица, психи­
ческая жизнь которыхъ, очень мало уклоняется отъ нормы. 
Такимъ образомъ между душевною болезнью и полнымъ 
здоровьемъ существуетъ безконечный рядъ переходныхъ 
степеней.
Намъ неизвестно число вырождающихся вообще, число 
душевно-больныхъ между вырождающимися, число преступ- 
никовъ между вырождающимися.
В с я к 1й врачъ долженъ обращать свое внимате на 
признаки вырождетя в с е х ъ  своихъ пащентовъ, потому 
что несомненно, что мноия болезни у вырождающихся 
протекаютъ несколько иначе, чемъ у нормальныхъ людей. 
Я вполне убежденъ, что сифилисъ у вырождающихся 
редко причиняетъ органичесюя страдатя нервной системы; 
есть много основашй допускать, что туберкулезъ реже бы­
ваетъ у вырождающихся, чемъ у нормальныхъ лицъ ; я 
удивлялся какъ легко у некоторыхъ вырождающихся зажи- 
ваютъ раны.
Заканчивая описаше психическаго вырождетя, я счи­
таю необходимымъ сказать еще разъ, что въ настоящей
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главе указаны лишь некоторый явлешя психическаго вы­
рождешя. Психическое вырождеше, какъ и вообще душев­
ныя болезни нельзя изучить по книге. Учебникъ долженъ 
быть лишь д о п о л н е н 1е м ъ  къ лекщямъ и вообще клини­
ческому изучению больныхъ. НастоящШ учебникъ можетъ 
быть полезенъ лишь темъ, кто изучалъ въ клинике душевно- 
больныхъ. Изучеше душевныхъ болезней положительно 
невозможно по однимъ книгамъ; кратгай учебникъ имеетъ 
целью въ системе резюмировать то, что было изложено на 
лекщяхъ и при демонстращяхъ больныхъ. .
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Введете.
Одностороннее договорное обязательство никогда не 
встречается въ жизни въ изолированномъ вщгк Никто не 
обязывается т о л ь к о  загЬмъ, чтобы обязываться, — но, на- 
противъ, у него съ этимъ всегда бываетъ связана какая- 
нибудь особенная irfcub. Веритель никогда не вправе игно­
рировать этотъ фактъ и не можетъ ограничиваться только 
тою частью содержашя воли об^щателя, которая для него 
является выгодною, отбрасывая остальную, въ тесной связи 
съ нею стоящую, часть,). Ту-же мысль можно выразить 
только нисколько иначе: веритель долженъ всегда считаться 
съ каузальнымъ моментомъ обязательства. Первый отд'клъ 
настоящаго сочинешя будетъ посвященъ подробному разбору 
вопроса о causa obligationis. Мы постараемся выяснить rfe 
различныя значешя, которыя придаются этому термину какъ 
въ источникахъ, такъ и въ обширной литератур^ предмета. 
Зд^Ьсь-же сл^Ьдуетъ ограничиться указашемъ только на тотъ 
смыслъ, который въ дальн^йшемъ изагЬдованш будетъ по­
стоянно придаваемъ термину causa какъ въ субъективномъ, 
такъ и въ объективномъ смысл^.
i) См. К а г 1 о w а : Das Rechtsgeschäft und seine Wirkung. 1877. 
Стр. 163 сл., особенно стр. 17 1: „Der blosse auf . . . Begründung einer 
Forderung u. s. w. gerichtete Wille ist nur ein Theilwille, ein Ausschnitt 
aus etwas Umfassenderem . . v. S a l p i u s :  Novation und Delegation 
nach römischen Recht. 1864. Стр. 483: „Das sogenannte Princip der ma­
teriellen Verträge sollte also genauer so ausgedrückt werden : obligato­
rische Verträge sind nur in ihrer Totalitet wirksam“, H o f m a n n :  Justa 
causa traditionis. Стр. 89: „Vielmehr liegt in solchem Falle eine d e f e c t e ,  
den halben Thatbestand verschweigende Willenserklärung vor . .
2Иногда та ц'Ьль, къ которой стремится об^Ьщатель, 
является достигнутою уже въ самый моментъ об^щашя. Это 
имеетъ мЪсто въ томъ случай, когда обязательство заклю­
чено съ чисто д а р с т в е н н ы м ъ  нам'Ьрешемъ. KaKie-бы мо­
тивы въ этомъ случай ни руководили должникомъ, — какъ 
только об^щ ате дано, — обязательство возымело силу внгЬ 
всякаго отношешя къ этимъ мотивамъ.
Между гЬмъ подобныя сделки въ деловой жизни играютъ 
только значительно подчиненную роль. Юридичесше акты, 
которые въ огромномъ большинства случаевъ действительно 
преобладаютъ въ обширной области обязательственнаго 
права, — это договоры, предпринимаемые обязанною сторо­
ною въ ожиданш какого-либо эквивалента отъ ея соконтра- 
гента. Отсюда само собой ясно, какая несправедливость 
проистекала бы въ томъ случай, еслибъ веритель могъ ссы­
латься на данное ему об^щаше, оставляя въ обоснованш 
своего иска совершенно въ сторон^ ограничеше обязатель­
ства, которое вводится въ д^ло благодаря вопросу объ э к в и - 
в а л е н т -fe. На это можно сделать то возражеше, что долж­
нику, давшему об^щаше, всегда открыта возможность осу­
ществить свое предположеше объ эквивалент^ при этомъ 
об^щаши п у т е м ъ  e x c e p t i o  противъ иска, начатаго в^ри- 
телемъ, такъ что незач^мъ возлагать на этого посл^дняго 
обязанность входитъ въ исковомъ прошенш въ кашя-либо 
указашя объ эквивалент^. Однако ясно, что такое возра­
жеше неосновательно. Въ самомъ д^жЬ, только предоставляя 
должнику право самому выдвинуть этотъ вопросъ и не свя­
зывая въ этомъ отношенш ничемъ верителя, законодатель 
мало ч^ Ьмъ помогъ-бы интересамъ должника. Удастся-ли 
должнику привести необходимыя доказательства по вопросу 
объ эквивалент^, — покоится въ каждомъ отд^льномъ случай 
на ц^ломъ ряд^ самыхъ различныхъ обстоятелствъ, между 
гЬмъ какъ фактъ даннаго имъ обЪщашя стоитъ твердо и не 
подлежитъ никакому сомн^нго. При такомъ положенш д1;ла 
должникъ весьма часто будетъ осуждаемъ къ исполненш въ 
пользу верителя, не получивъ въ свою пользу никакой экви­
валентной praestatio.
Это неблагопр1ятное положеше должника является неиз- 
б^жнымъ послгЬдств1емъ того, получившаго общее признаше, 
процессуальнаго правила, по которому истецъ обязанъ ссы­
3латься только на rfe моменты, на которыхъ онъ строить свое 
право, тогда какъ юридичесюе факты, предоставляющее права 
ответчику, могутъ быть вполн^ игнорируемы истцомъ. При- 
м-Ьнеше этого принципа влечетъ за собою возможность для 
истца - верителя обходить въ исковомъ прошенш полнымъ 
молчатемъ свою обязанность къ доставлешю эквивалента. 
Подобная точка зрешя можетъ быть объяснена только крайне 
формальнымъ взглядомъ на дело. Право требовав1я ioo рублей 
считаютъ постоянно носящимъ одинаковый характеръ, безъ 
всякаго внимащя на то правоотношеше, изъ котораго, въ 
каждомъ отд-Ьльномъ случае, веритель выводить это право. 
Однако даже поверхностный взглядъ на отношешя действи­
тельной жизни тотчасъ убеждаешь насъ въ томъ, что обык­
новенно имеешь место противоположный случай. На самомъ 
деле встречаются самыя разнообразныя в a pi а ui и совершенно 
въ зависимости отъ обстоятельствъ конкретнаго случая. 
Конечно, если предпринята сделка чисто дарственнаго харак­
тера, то ея номинальная ценность будетъ вполне соответ­
ствовать действительной. Но, ведь, это бываетъ такъ редко. 
Въ огромномъ большинстве случаевъ, для того, чтобы полу­
чить ясное представлеше объ экономическомъ значенш того 
или другого договорнаго обязательства, — следуешь произ­
вести процессъ вычиташя двухъ различныхъ ценностей: правъ, 
предоставляемыхъ договоромъ той и другой стороне. То мо­
гутъ быть равноценности, но можетъ, конечно, получиться 
и остатокъ. Я не буду приводить примера найма, купли- 
продажи и мн. друг., — въ подтверждеше моей мысли, я 
укажу только, что то-же самое имеешь место и при одно- 
стороннихъ договорахъ. Какъ часто, напримеръ, односто­
ронне договоръ займа .заключается заимодавцемъ только по­
тому, что онъ самъ состоишь должникомъ заемщика по другой 
сделке! Такихъ примеровъ можно было-бы привести весьма 
большое число. Само собою понятно, насколько ошибочною 
представляется, после принятая во внимашя настоящаго поло- 
жешя дела, общераспространенная точка зрешя, что креди- 
торъ-истецъ выполнилъ обязанность субстанцшровать искъ, 
если онъ просто-на-просто привелъ тотъ факшь, который только 
при наличности извёстныхъ ближайшихъ обстоятельствъ мо­
жешь повлечь за собой желаемыя юридичесшя последствия. 
Онъ долженъ въ исковомъ прошенш точно констатировать 
наличность этихъ ближайшихъ обстоятельствъ, и, лишь по
1*
4выполненш имъ этого требовашя, судъ въ состоянш выяснить 
характеръ утверждаемаго имъ права *).
Правда, до известной степени истецъ можетъ быть осво- 
божденъ отъ применешя къ нему выставленнаго мною стро- 
гаго правила. Не требуется точнаго приведешя доказатель­
ства всехъ положительныхъ и отрицательныхъ условш для 
существовашя принадлежащая ему права требовашя. Онъ 
долженъ привести доказательство наличности только нормаль­
ныхъ моментовъ, необходимыхъ съ этой точки зр^шя, между 
тЬмъ какъ является — уже д'Ьломъ ответчика #— сослаться на 
более экстраординарныя обстоятельства, долженствуюшде 
лишить указанные нормальные моменты ихъ обычнаго д^й- 
сгая, и привести доказательства въ пользу действительная 
существовашя подобныхъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ. 
Предположеше одной изъ сторонъ — получить эквивалентъ 
за причиненное юридическою сделкою уменьшеше ея имуще­
ства — не можетъ быть подведено подъ пош те такихъ экстра- 
ординарныхъ моментовъ. Въ противномъ случай пришлось- 
бы считать нормальнымъ случай дарешя, но этимъ, какъ я 
уже указывалъ, мы неизбежно впали-бы въ противор^ч1е съ 
темъ, чему учитъ насъ даже поверхностный взглядъ и наблю­
дете явлешй действительной жизни. Вотъ почему веритель, 
становясь истцомъ, обязанъ — или доказать, что имеетъ место 
исключительный случай дарешя, или изъяснить ближайший 
характеръ предположенш объ эквиваленте — для того, чтобы 
изображаемое въ исковомъ прошеши право получило опре­
деленный характеръ и содержаше.
Итакъ, должно быть положительнымъ образомъ признано, 
что веритель не имеетъ права вырывать данное ему должни- 
комъ обещаше какой-либо praestatio изъ той органической 
связи, въ которой это обещаше выступаетъ въ действитель­
ности. Кроме того следуетъ заметить, что выделить обе­
щаше, данное должникомъ, отъ эквивалентнаго обещашя въ 
его пользу представляется подчасъ деломъ крайне труднымъ. 
Я оставляю совершенно въ стороне тотъ случай, когда обе­
щаше дано въ известной, строго определенной форме. Здесь 
произвести соответствующую операцда гораздо легче, ко­
i) Ср. P l a n c k :  Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts I. 
1887. Стр. 401.
5нечно1). Но во всехъ другихъ случаяхъ, когда обещаше не 
можетъ быть, по своей внешней форме, отделено отъ осталь­
ного изъявлешя воли, такое отд'Ьлеше носитъ иногда чрезвы­
чайно сложный характеръ. Уже вопросъ о томъ, имёло-ли 
въ подобномъ случай место окончательное заключеше дого­
вора ИЛИ ТОЛЬКО прИГОТОВИТеЛЬНЫЯ КЪ Нему дейСТв1я, — вы- 
зываетъ на практике много сомн^нш. Но здесь можно еще 
найти соответствующш критерШ различ1я въ уясненш того 
обстоятельства — разр'Ьшенъ-ли окончательно вопросъ объ 
эквиваленте или н етъ 2), и въ первомъ случай принимать 
наличность юридическаго акта, а во второмъ — только при- 
готовительныхъ къ нему действш. Гораздо труднее, при 
отсутствш строго определенной формы для договора, отд^ Ь- 
леше обещашя въ качёстве основашя для права верителя — 
отъ остального изъявлешя воли. Должникъ, напр., говоритъ 
следующимъ образомъ: „чтобы получить а, я обещаю b“. 
Въ действительности здесь имеются два самостоятельныхъ 
момента: i) обещаше известной praestatio (b), 2) выражеше 
желашя получить за это эквивалентъ (а). Отсюда само собой 
понятно, что, какъ только одинъ изъ этихъ, обусловливаю- 
щихъ другъ друга, моментовъ отпадетъ, — сама сделка также 
отпадаетъ: „Das Vertragverhältniss“, говоритъ Б э р ъ ,  „gleicht 
einem Kartenhause, in welchem jede der beiden Karten nur 
dadurch steht, dass sie sich an die andere anlehnt". Какъ 
только обещаше должника — совершить что-либо въ пользу 
верителя — вырвано изъ этой органической связи, — оно де­
лается тенью, лишенной плоти и крови. Какъ-же утверждать, 
что веритель долженъ иметь право ссылаться на эту тень, 
ограничиваясь только указашемъ, что должникъ ему обязался 
къ совершению известной praestatio! Не уподобится-ли этимъ 
веритель лицу, которое сделало точный докладъ того, что 
говорилъ какой-либо ораторъ, но только съ пропускомъ зна- 
ковъ препинашя?
Такимъ образомъ, обязательству придается известное 
значеше только въ связи съ изъяснешемъ кредиторомъ того, 
что называется causa этого обязательства. Этотъ порядокъ 
коренится столь глубоко въ самомъ существе дела, что мо-
1) См. ниже.
2) См. L i e b e :  Stipulation. Стр. 76 сл.
6жетъ быть выставлена общая презумпшя въ пользу налич­
ности такого порядка въ каждомъ отдЬльномъ случай. Для 
законодателя было-бы, кроме того, д'Ьломъ чрезвычайно труд- 
нымъ — ввести въ д е й с т е  н'кчто совершенно противопо­
ложное. Не говоря уже о матер1альной несправедливости, 
которая была-бы неизб'Ьжнымъ посл'Ьдстемъ этого, — при­
мкнете такого закона означало-бы устройство каменной сгЬны 
между об’Ьщашемъ должника — совершить въ пользу вери­
теля какое-либо д е й с т е  — и тЬмъ экономическимъ отноше- 
Hie.M'b, только часть котораго оно составляетъ. Согласно 
всему выше изложенному, въ пользу этого н-ferb ни мал^й- 
шаго основашя, такъ что законодатель установилъ-бы весьма 
значительный произволъ, если-бы освободилъ втЬрителя отъ 
обязанности приводить въ исковомъ прошенш указаше на 
существоваше при юридическомъ акте изв’Ьстнаго каузаль- 
наго момента (causa въ субъективномъ смысле), т. е., налич­
ности для должника какого-либо эквивалента или сознатель- 
наго отрицашя такового.
Въ современномъ гражданскомъ праве въ Германш во- 
просъ разрешается именно въ указанномъ нами смысле. 
Отличительная черта его, въ сравненш съ римскимъ граждан- 
скимъ правомъ, заключается, между прочимъ, въ томъ, что 
стипулящя вовсе прекратила свое существоваше, такъ что 
договорный обязательства уже совершаются вне определен­
ной формы. Этимъ, вместе съ темъ, были даны известныя 
границы для распространешя абстрактныхъ обязательствъ 
въ общепринятомъ смысле этого слова. Формальный дого- 
воръ не долженъ необходимо являться абстрактнымъ, но, 
наоборотъ, абстрактный договоръ можетъ быть только фор- 
мальнымъ1). Во своемъ м есте3) мы дадимъ доказательства 
въ пользу такой точки зрф.тя, а здесь ограничимся только 
указатемъ того громаднаго значешя, которое имело въ инте- 
ресующемъ насъ вопросе отпадете стипуляцюнной формы.
Но, можетъ быть, обещаше должника, — хотя-бы оно и 
не было заключено въ форме стипулящи, — способно какимъ- 
либо инымъ путемъ быть точно констатированнымъ, — и не
1) См. H a r t m a n n  въ Archiv für die civilistische Praxis. Томъ 77. 
Стр. 241.
2) См. стр.
7даетъ-ли это верителю возможность обойти каузальный во- 
просъ полнымъ молчашемъ ? Правда, обещаше, — будетъ-ли 
оно стипуляцюннымъ обещашемъ, или нетъ, — во всякомъ 
случай, является собьтемъ, которое можетъ быть, при извест- 
ныхъ услов1яхъ, вполне изолировано, но это еще ничего не 
значитъ. Оно не есть, какъ я все время стараюсь показать, 
с а м о с т о я т е л ь н о е  собьте, а потому и не можетъ въ 
изолированномъ виде быть основашемъ юридическихъ по- 
следствш. Никогда нельзя сказать, что обещаше должника — 
совершить известное д е й с т е  въ пользу верителя — во в с я ­
к о м ъ  с л у ч а е  сопровождается темъ эффектомъ, на кото­
рый оно расчитано. Все дело всецело зависитъ отъ харак­
тера того обязательственнаго иравоотношешя, часть котораго 
обещашесоставляетъ. В ъ в и д е  о б щ а г о  п р а в и л а  это — 
веритель, который долженъ указать на существоваше при 
договорномъ обязательстве каузальнаго момента. Т  о л ь к о 
по и с к л ю ч е н 1ю онъ освобождается отъ такой обязанности. 
К о г д а  так!я исключешя на практике имеютъ место — пред- 
ставляетъ одну изъ главныхъ задачъ моего настоящаго труда. 
Пока является вполне достаточнымъ сказаннаго нами о causa 
въ субъективномъ смысле, чтобы определить предметъ на­
стоящаго изследовашя Оно, какъ показываетъ само за- 
глав1е, имеетъ въ виду „абстрактныя и матер!альныя обя­
зательства въ римскомъ и въ современномъ гражданскомъ 
праве". Что-же такое „абстрактное обязательство?" После 
предыдущихъ замечанш определеше можетъ быть составлено 
безъ малейшаго на то труда. Когда веритель, какъ это бы­
ваетъ по общему правилу, долженъ указать въ исковомъ 
прошеши характеръ causa при той конкретной юридической 
сделке, изъ которой онъ выводить свое исковое притязаше,— 
мы имеемъ „метер1альное обязательство". Если-же подобной 
обязанности на верителе, по исключенш, не лежитъ, — то 
передъ нами— „абстрактное обязательство".
Въ римскомъ праве абстрактнымъ обязательствомъ была, 
въ этомъ смысле, какъ известно, стипулящя. Отпадеше сти- 
пулящонной формы могло обусловить последств1я двоякаго 
рода: или  все договоры, хотя-бы безформенные, прюбрели 
ту-же самую силу действ1я, какую прежде имела стипулящя, 
и л и - ж е ,  вместе съ падешемъ формы, наступило прекра- 
щеше связаннаго съ стипулящей юридическаго действ!я. 
Изъ этихъ двухъ возможностей на практике имела место
8вторая: все договоры, насколько нетъ на лицо формы, кото- 
рая-бы вступила на место стипулящи, явились въ роли ма- 
тер!альныхъ договоровъ1). Такой процессъ им^лъ место въ 
Гермаши почти повсеместно, где произошла рецепщя рим­
скаго права.
Обращаясь къ другому главному элементу, изъ кото- 
раго, кроме римскаго права, сложилось современное герман­
ское гражданское право, т. е. къ такъ наз. „немецкому праву" 
(Deutsches Privatrecht), — мы должны будемъ сделать сле» 
дуюшдя замечашя. Немецкое право требуетъ, точно также, 
какъ англшское, для возникновешя договорнаго обязатель­
ства — или облечешя его въ известную форму, или-же на­
личности известныхъ фактовъ, которые обосновываютъ обя­
занность должника более съ деликтной, чемъ съ договорной 
точки зрешя. Обещаше, не облеченное ни въ какую форму, 
стояло совершенно лишеннымъ юридической силы2).
Вводить кашя-либо постановлешя въ современное зако­
нодательство въ подобномъ древне-германскомъ вкусе — 
означало-бы сделать попятный шагъ въ историческомъ раз- 
витш. Вотъ почему новое гражданское уложеше въ § 719 
прямо определяетъ, что для „абстрактнаго долгового обяза­
тельства" следуетъ выставить требоваше, чтобы обещаше 
должникомъ известной praestatio въ пользу верителя носило 
вполне с а м о с т о я т е л ь н ы й  характеръ, а для этого, въ 
свою очередь, указана необходимость облечешя обещашя въ 
строго определенную форму, каковою является — письменная.
Предыдущее изложеше привело насъ къ тому резуль­
тату, что истецъ-веритель долженъ выводить принадлежащее 
ему право требовашя не изъ „обещашя" со стороны ответ­
чика, а изъ ц е л а г о  э к о н о м и ч е с к а г о  о т н о ш е н ! я ,  
въ которомъ „обещаше" составляетъ только отдельный 
членъ3). Что-же касается до более подробныхъ правилъ 
относительно „субстанцшровашя" верителемъ иска съ точки
1) H o f m a n n .  1. с. Стр. 89.
2) Подробности см. у H e u s s l e r ’a: Institutionen des deutschen 
Privatrechts. Томъ 2. 1886. Стр. 225 сл., особенно стр. 228, 246, S o h m :  
Das Recht der Eheschliessung. 1875. Стр. 24—46, H a r t m a n n  въ Arch, 
f. d. civ. Praxis. Томъ 77. Стр. 184 сл. Относительно каноническаго 
права см. S a v i g п у : Obligationenrecht. II. Стр. 234 сл.
3) Ср. S c h l e s i n g e r :  Formalcontracte. Стр. 14 сл.
9зр1зшя каузальнаго момента, — то едва-ли можно выставить 
татя обшдя правила. Можемъ, однако, на этотъ счетъ сде­
лать одно зам^чаше руководящего характера. Сл^дуетъ по­
стоянно обращать внимаше, катя сведешя по поводу каузаль­
наго момента могла себе составить каждая — изъ участвую- 
щихъ въ обстоятельственномъ правоотношенш сторонъ и 
къ какимъ свгЬдг&тямъ она имела доступъ. Такъ какъ кау­
зальный моментъ наиболышй интересъ имеетъ для должника- 
ответчика, то именно у него отЬдуетъ предполагать наи­
большее скоплеше св^д^шй по этой части. Вотъ почему 
истецъ вправе делать самыя обпця указашя causa obligations, 
а уже ответчикъ самъ долженъ входить, буде это потребуется, 
въ ближайипя по этому поводу объяснешя. Даже самыхъ 
общихъ обозначены со стороны истца, какъ, напр., наиболее 
часто употребляемое „за доставлеше товаровъ“, въ н^Ькото- 
рыхъ случаяхъ вполне достаточно для субстанцшровашя иска. 
Выставить на этотъ счетъ катя-либо более обшдя правила, 
повторяемъ, решительно невозможно.
Указаше кредиторомъ на существоваше каузальнаго мо­
мента въ каждомъ конкретномъ случай мы обозначили тер- 
миномъ causa въ субъективномъ смысле. Въ этомъ послед- 
немъ значенш слово „causa" употребляется для выражешя 
действительной реализацш эквивалента. Эта реализащя от­
нюдь не должна произойти непременно одновременно съ 
исполнешемъ должникомъ своей обязанности, что, конечно, 
м о ж е т ъ  иметь место, но далеко не необходимо. Одновре­
менное наступлеше указанныхъ двухъ моментовъ бываетъ 
иногда даже деломъ положительно невозможнымъ; а въ томъ 
случае, когда такая возможность — на лицо, — стороны — 
иногда умышленно, по темъ или другимъ соображешямъ, не 
хотятъ ею воспользоваться. Такъ весьма легко можетъ слу­
читься, что должникъ считаетъ свое требоваше эквивалента 
достаточно обезпеченнымъ инымъ способомъ, такъ что не 
придаетъ значешя безусловной зависимости исполнешя своей 
обязанности отъ получешя эквивалента, и эта зависимость 
даетъ ему возможность задержать первое, чтобы вызвать 
скорейшее получеше второго. Съ другой стороны, креди- 
торъ является въ высокой степени заинтересованнымъ въ 
томъ, чтобы осуществлеше его права требовашя было по­
ставлено свободнымъ отъ разрешешя, могущаго по време- 
намъ сделаться очень труднымъ и запутаннымъ, вопроса о
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томъ, точно-ли онъ исполнилъ свою обязанность по части 
эквивалента, или нетъ? Такимъ образомъ, вопросъ о томъ, 
насколько исполнеше должникомъ его об^щашя въ пользу 
верителя зависитъ отъ реализацш каузальнаго момента, — 
представляетъ собою такой вопросъ, при разр^шент кото- 
раго внимаше должно быть обращено, во-первыхъ, на то, 
возможна-ли такая зависимость, и во-вторыхъ, составляетъ-ли 
это желаше самихъ сторонъ.
Представимъ себе, что вопросъ получилъ отрицательное 
решете, т. е., признана въ известномъ конкретномъ случае 
полная свобода для кредитора — осуществлять исковымъ по- 
рядкомъ свое право требовашя, безъ различ!я, исполненъ-ли 
эквивалентъ, или нетъ. Это, въ свою очередь, навоаитъ на 
мысль, зачемъ въ такомъ случае требовать отъ кредитора 
causa въ субъективномъ смесле, т. е., обязывать его указы­
вать наличность каузальнаго момента, когда осуществлеше 
этого последняя (causa въ объективномъ смысле) вовсе не 
является существеннымъ въ вопросе объ осужденш должника 
по иску, начатому верителемъ? Между темъ, подобное со­
мнете — неосновательно. Указаше кредиторомъ causa въ 
исковомъ прошенш является деломъ действительно необхо­
димыми, безъ различ!я, отводится-ли неисполненш или испол- 
ненш этой causa — въ данномъ конкретномъ саучае — какое- 
либо значете, или нетъ. Въ самомъ деле, это указаше не­
обходимо уже потому, что, не будь его, судъ часто былъ-бы 
поставленъ въ крайне затруднительное положеше, — к а к ъ  
характеризовать само право требовашя кредитора, такъ какъ 
оно составляешь только часть единаго экономическаго целаго, 
и его настояний характеръ выступаетъ вполне ясно и опре­
деленно только въ связи съ другими частями. Кроме всего 
этого, безъ указашя causa — право требовашя не можетъ по­
лучить того оправдашя, которое оно получаетъ при налич­
ности такового. Судъ не можетъ видеть безъ такого ука­
зашя, действительно-ли обязательство, или нетъ, — ибо, какъ 
говорятъ французы — „l’obligation sans cause ne peut avoir 
aucun effet“. Въ этомъ-то и заключается необходимость 
указашя causa вне зависимости отъ решен!я вопроса о ея 
реализацш.
Вопросъ о реализацш каузальнаго момента представляетъ 
на практике не мало трудностей. Самымъ простымъ является 
случай, имеющш место въ римскомъ праве — при такъ назы-
иваемыхъ реальныхъ договорахъ. Такъ какъ осуществлеше 
этихъ посл’Ьднихъ заключается въ иcпoлнeнiи должникомъ 
обязанности реституцш вещи, то въ действительности такое 
осуществлеше не можетъ воспоследовать прежде, ч-Ьмъ до­
казано, что та вещь, которая должна быть возвращена, — на 
самомъ fffcdb была передана должнику, т. е., прежде, ч-Ьмъ 
будетъ доказанъ фактъ реализащи того эквивалента, ожи- 
даше котораго побудило должника заключить юридическую 
сделку. Если въ современномъ гражданскомъ прав-fe можно 
было-бы констатировать явлеше, аналогичное римскимъ реаль- 
нымъ договорамъ, то сл^довало-бы применить ту-же самую 
точку зр^шя. Она имеетъ м^сто также при отношешяхъ, 
похожихъ на contractus reales innominati. Особенность этихъ 
посл'Ьднихъ состояла, какъ известно, въ томъ, что простое 
соглашеше сторонъ не имгЬло зд'Ьсь обязательной силы, но 
обязанность для одной стороны возникала въ тотъ моментъ, 
когда другая сторона исполнила свою эквивалентную обязан­
ность. Правда, въ настоящее время одно соглашеше является 
въ подобныхъ случаяхъ шюлн1> достаточнымъ — для приданы 
ему юридическаго д15Йств1я — безъ того, чтобы была необхо­
димость еще въ наступленш поагЬдующаго реальнаго момента. 
Однако, нисколько похожее отношеше можетъ всегда им4лъ 
место и теперь. Представимъ себ-fe, напр., такой случай, 
когда между двумя лицами состоялось соглашеше, по кото­
рому т о л ь к а  о д н а  изъ сторонъ (А) взяла на себя обязан­
ность исполнить что-либо въ пользу соконтрагента (В), если 
со стороны этого посл'Ьдняго воспоатЬдуетъ реализащя ка- 
кого-либо эквивалента, такъ что предоставляется совершенно 
его свободному выбору — хочетъ-ли онъ совершить экви­
валентную praestatio, или н^тъ. Такъ какъ лицо А не 
имеетъ при такой комбинацш — для достижешя эквивалента
— самостоятельныхъ юридическихъ средствъ защиты, — то 
оно было-бы поставлено въ совершенно безпомощное поло- 
жеше, если-бы данное имъ об'Ьщаше не было сделано абсо­
лютно зависимымъ отъ реализацш эквивалента лицомъ В.
Ташяотношешяпредставляютъ, однако, въ современномъ 
гражданскомъ оборот! до известной степени редкость, — 
хотя, конечно, всегда могутъ югЬть м'1;сто. По общему пра­
вилу, к а ж д а я  изъ сторонъ обязываетъ себя передъ другою 
об'1;щашемъ обмана взаимныхъ praestationes, такъ что не 
можетъ быть и р-Ьчи о ея, лишенномъ юридической защиты,
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положенш. Ясно, однако, что, даже и въ этомъ случае, 
обезпечеше ея интересовъ можетъ очень часто оказаться 
весьма проблематичнымъ и что для нея, во всякомъ случай, 
гораздо выгоднее обезпечить себя т а к ж е  — другимъ спосо- 
бомъ, сдЪлавъ исполнеше своего обещашя зависимымъ отъ 
исполнешя обещашя соконтрагента, — а потому въ высокой 
степени важно — выяснить, въ какихъ случаяхъ это является 
возможнымъ. То обстоятельство, что въ настоящее время 
нетъ „реальныхъ контрактовъ“ въ римскомъ смысле этого 
слова, — говоритъ только то, что действительность совре- 
меннаго договорнаго обязательства не обусловлена по н е ­
и з б е ж н о м у  п р е д п и с а н ^  з а к о н а  реализащею экви­
валента въ пользу другой стороны темъ лицомъ, которое 
основываетъ на такомъ обязательстве свое право требовашя. 
Но это, само собою понятно, не исключаетъ никоимъ обра- 
зомъвозможности, чтобы действ!е договора по с а м о м у  ег о  
с о д е р ж а ш ю  было въ известной степени поставлено въ 
зависимость отъ подобной реализацш1). Въ самомъ деле, 
если, при заключены договора, стороны, давая другъ другу 
взаимныя обещашя, обмениваются только потенщальными 
ценностями, — то это еще не значитъ, что, когда должникъ 
и с п о л н и т ъ  лежащую на немъ обязанность и доставитъ 
такимъ образомъ верителю действительную ценность, — онъ 
захочетъ попрежнему ограничиваться тою потенщальною 
ценностью, которую представляетъ для него ожидаше экви­
валента. Напротивъ, въ весьма многихъ случаяхъ, — вполне 
естественно и справедливо, чтобы обязанная сторона даже 
не могла быть принуждаема къ предпринятда такого реши- 
тельнаго экономическаго шага, каковымъ является исполнеше 
обязательства, — не видя, въ то-же время, себя въ оконча- 
тельномъ обладанш выгодою, составляющею предметъ экви­
валента. Вотъ почему необходимо, въ каждомъ отдельномъ 
случае, — кроме того вопроса, является-ли одно обещаше 
въ зависимости отъ другого, — точно изследовать также во- 
просъ — н а с к о л ь к о  и с п о л н е н 1е о д н о ю с т о р о н о ю  
ея о б я з а н н о с т и  с о с т а в л я е т ъ  c o n d i c i o  s i n e  q u a  
n o n  для  т р е б о в а н 1я о т ъ  д р у г о й  с т о р о н ы  и с п о л -  
н е ш я  о б я з а н н о с т и ,  л е ж а щ е й  на этой п о с л е д н е й .
i) См. H a r t m a n n  въ Archiv f. d. civ. Praxis. Томъ 77. Стр. 237.
%
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Этотъ вопросъ можно выразить нисколько иначе. Дело 
въ томъ, что, чемъ больше юридическихъ средствъ имеетъ 
должникъ для достижешя эквивалента, — гЬмъ более цен­
ности прюбр^таетъ его право на этотъ эквивалентъ. Та- 
кимъ образомъ, подлежащей изсл'Ьдовашю суда вопросъ соб­
ственно заключается въ томъ,, долженъ-ли должникъ иметь 
такой юридически большш эквивалентъ, или, напротивъ, онъ 
долженъ довольствоваться однимъ об^щашемъ верителя въ 
этомъ смысле и правомъ требовать возмещешя убытковъ 
при неисполненш этого обещашя ? Реш ете вопроса, повто- 
ряемъ, зависитъ отъ особенностей обстоятельствъ при каж- 
домъ отдельномъ случае. Такъ, напр., тогда какъ при купле- 
продаже дается exceptio non adimpleti contractus противъ 
требовашя продавца объ уплате цены, — при договоре найма, 
наоборотъ, наниматель помещешя не имеетъ подобнаго воз- 
ражешя противъ требовашя хозяиномъ наемной платы. Мо­
жемъ, однако, указать по этому поводу некоторыя правила, 
носяшдя, впрочемъ, только руководящей характеръ. Если для 
исполнешя обещашя назначенъ определенный день и если 
этотъ день, по содержант договора, можетъ наступить 
п р е ж д е ,  чемъ реализащя эквивалента въ состоянш воспо­
следовать, — то такая реализащя не составляешь необходи­
м ая  услов!я для осугцествлешя верителемъ принадлежащаго 
ему права требовашя. To-же самое следуетъ сказать, если 
нельзя съ уверенностью определить моментъ осуществлешя 
эквивалента, а для исполнешя главной обязанности назна­
ченъ точный срокъ, разве-бы только и та и другая praestatio, 
по своей природе, требовала одновременная обмена, или 
если-бы такой обменъ былъ обусловленъ существовашемъ 
на этотъ счетъ юридическая обычая. Напротивъ, если день 
исполнешя обещашя долженъ наступить п о с л е  того мо­
мента времени, когда будетъ данъ эквивалентъ, — то на истце 
лежитъ обязанность доказать действительную реализацто 
эквивалента въ качестве необходимаго основашя для своего 
иска. Однако, и это правило, подобно всемъ выставляемымъ 
здесь правиламъ, не имеетъ безусловнаго применешя. Такъ, 
напр., если требоваше эквивалента страдаетъ неопределен­
ностью, тогда какъ обязанность должника вполне выяснена, — 
то эта последняя должна быть выполнена безъ всякаго отно- 
шешя къ вопросу объ эквиваленте. Если, наконецъ, испол­
неше должникомъ своей обязанности и осуществлеше въ его
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пользу эквивалента, по содержанда акта, должны быть пред­
приняты одновременно, — какъ это бываетъ, напр., весьма 
часто при договор^ купли-продажи, — то доказательство реа- 
лизащи эквивалента входить въ обосноваше иска. Относи­
тельно вс'Ьхъ этихъ правилъ мы съ особеннымъ ударешемъ 
повторяемъ, что они имтЬютъ только руководящее значете 
и потому должны уступать ясно выраженной сторонами про­
тивоположной вол'к
Посл-fe этихъ общихъ зам^чанш делаются понятными 
предметъ и задача настоящаго труда. Мы вщгкли изъ дан- 
наго нами нисколько выше опред-Ьлешя „абстрактнаго обя­
зательства", что и при этомъ посл'Ьднемъ р'Ьчь идетъ вовсе 
не о томъ, чтобы признать отсутсте  каузальнаго момента. 
Обязательство, каково-бы оно ни было, — не можетъ суще­
ствовать безъ „causa", ибо разумный и вполн'Ь нормальный 
челов'Ькъ не будетъ уменьшать своего имущества, не ожидая 
за это какого-либо эквивалента, — разв!> только его побу- 
ждаетъ къ подобной деятельности чисто-дарственная ц^ль,— 
но въ этомъ посл-Ьднемъ случай она и будетъ составлять 
„causa obligationis“. Существуетъ „causa“ при каждомъ до- 
говорномъ обязательств^, будетъ-ли последнее абстрактнымъ 
или матер1альнымъ — безразлично Наша задача въ томъ 
именно и заключаются, чтобы войти въ подробное разсмот- 
р^ше вопроса о функщяхъ „causa“ при абстрактныхъ и ма- 
Tepia.ibHbix'b договорахъ въ римскомъ и современномъ граж- 
данскомъ прав^Ь. До сихъ поръ мы установили только тотъ 
основной принципъ, что при абстрактныхъ обязательствахъ 
веритель вовсе не обязанъ давать указашя каузальнаго мо­
мента, какъ онъ долженъ это делать при матер1альныхъ обя­
зательствахъ. Остальное — д-Ьло посл^дующаго излoжeнiя.
Отделъ I.
Матер1альныя обязательства.
Г л а в а  1.
Терминология источниковъ.
§ I. Мы вовсе не хотимъ заниматься здесь перечис- 
лешемъ техъ различныхъ значенш, съ которыми слово „causa" 
встречается въ источникахъ. Это уже съ достаточной пол­
нотой выполнено М. ДЛ^^омъ въ сочиненш „Über die Con- 
dictiones ob causam und über causa und titulus im Allgemeinen" 
(1862. Стр. i —51). Мы сд^лаемъ, въ ц^ляхъ настоящая труда, 
только указашя на те различные смыслы, которые придаются 
этому термину въ обширной области обязательственная 
права.
I. Causa въ смысл'Ь безразличиаго съ юридической 
точки зр*Ьшя мотива.
Главными местами въ этомъ отношенш следуетъ раз- 
сматривать 1. 2 § 7, 1. 3 D. 39, 5 :
1- 2 § 7 (Julianus): „Titio decem donavi ea condicione, 
ut inde Stichum sibi emeret: quaero, cum homo antequam 
emeretur mortuus sit, an aliqua actione decem recipiam. 
respondi: facti magis quam iuris quaestio e s t: nam si 
decem Titio in hoc dedi, ut Stichum emeret, aliter non 
daturus, mortuo Sticho condictione repetam: si vero alias 
quoque donaturus Titio decem, quia interim Stichum emere 
proposuerat, dixerim in hoc me dare, ut Stichum emeret, 
c a u s a  m a g i s  d o n a t i o n i s q u a m c o n d i c i o  dandae 
pecuniae existimari debebit et mortuo Sticho pecunia apud 
Titium remanebit."
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1. з (Ulpianus): „Et generaliter hoc in donationibus 
definiendum est m u l t u m  i n t e r e s s e ,  c a u s a  donandi  
f u i t a n c o n d i c i o :  si  c a u s a  f u i t ,  c e s s a r e  r e p e -  
t i t i o n e m ,  si  c o n d i c i o ,  r e p e t i t i o n i  locum fore. "
„Causa" поставлено здесь въ противоположность „con­
dicio". Последнее обозначаетъ въ разбираемомъ случае ре­
шающее предположеше стороны, неисполнеше котораго даетъ 
поводъ къ кондикщи. Подъ „causa" — же разумеется мо- 
ментъ, которому или вовсе не придается никакого значешя, 
но который приводится только въ целяхъ обозначешя про­
стого предлога для дарешя, — или-же, если онъ и долженъ 
по смыслу места иметь какое-либо значеше, — то какъ 
с о о п р е д е л я ю щ д й  юридическую сделку — факторъ, а не 
какъ е д и н с т в е н н о  решающее предположеше, отъ осуще- 
ствлешя котораго поставлена въ зависимость действитель­
ность самаго договора.
Совершенно подобная-же терминолопя встречается въ 
1. 25 с. 5, 12. Намереше жены совершить завещаше отно­
сительно dos обозначается въ этомъ месте словомъ „causa". 
Это — только соопределяюшдй мотивъ, а не „condicio" въ 
значеши решающаго предположешя.
Весьма родственными съ этими местами являются сле- 
дуюнця места: 1. 72 § 6 D. 35, i и § 31 J. 2, 20, которыя 
гласятъ следующее:
1. 72 § 6 D. 35, I (Papinianus): „ F a l s a m  c a u s a m  
legato n o n  о b e s s e . verius est, quia ratio legandi legato 
non cohaeret: sed plerumque doli e x c e p t i o ,  si  p r o -  
b e t u r  a l i a s  l e g a t u r u s  n o n  f u i s s e" .
§ 31 J. 2, 20: „Longe magis legato f a l s a  c a u s a  
n o n  n o c e t ,  veluti cum ita quis dixerit: „Titio, quia 
absente me negotia mea curavit, Stichum do lego", vel 
ita: „Titio, quia patrocinio eius capitali crimine liberatus 
sum, Stichum do lego": licet enim neque negotia testa- 
toris umquam gessit Titius neque patrocinio eius liberatus 
est, legatum tarnen valet. s e d  si c o n d i c i o n a l i t e r  
e n u n t i a t a  f u e r i t  c a u s a ,  aliud iuris est, veluti hoc 
modo: „Titio, se negotia mea curaverit, fundum do lego".
Также и въ этихъ двухъ местахъ мы находимъ просто 
„causa", поставленную въ противоположность выражешемъ 
„condicionaliter expressa causa" и „condicio". Здесь приба-
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вляется къ этому однако еще особая практическая функщя. 
Тогда какъ въ 1. 2 § 7, 1. 3 D. 39, 5 и въ 1. 25 С. 5, 12 
слово „causa" употреблено для обозначетя цели, для ко­
торой что-либо дарится, — причемъ этотъ моментъ лишенъ 
какого-либо вл1яшя на судьбу сделки, — въ 1. 72 § 6 D. 35, i 
и въ § 31 J. 2, 20 приводится такой моментъ, по отношенда 
къ которому строится только п р е з у м ц 1я противъ того, 
что онъ им-Ьеть решающее значете. Вотъ почему т р е ­
б у е т с я  п р и в е д е т е  с о в е р ш е н н о  о с о б е н н ы х ъ  до- 
к а з а т е л ь с т в ъ  для придашя ему такого значешя. Ж из­
ненный опытъ учить, что завещатель весьма часто приду- 
мываетъ предлоги различнаго рода, — напр., ок азате ему 
будущимъ легатар!емъ какихъ либо услугъ, чтобы скрыть 
чисто дарственныя цели при легатахъ, которыя въ действи­
тельности имеютъ место. Въ цитированныхъ местахъ источ- 
никовъ проводится презумпщя, основанная на жизненномъ 
опыте, въ пользу того, что подобное указаше causa имеетъ 
характеръ „falsa demonstratio“, ') такъ что является уже де- 
ломъ того лица, которое утверждаетъ противное, привести 
соответствующая доказательства2). Конечныя слова § 31 J.
2, 20 показываютъ, что для обезсилешя подобной презумпцш 
необходимо точнымъ образомъ констатировать несомненную 
волю завещателя въ этомъ смысле 3).
Въ предшествующемъ изложенш мы все время имели 
дело со словомъ „causa“, поставленнымъ в> противополож­
ность „condicio“. Совершенно подобная-же мысль выражается 
тамъ, где „ob causam“ противопоставляется „ob rem“. Такъ 
напр., въ 1. 52 D. 12, 6 (Pomponius) значится следующее:
„Damus aut ob c a u s a m  aut ob r e m :  ob  c a u ­
s a m  p r a e t e r i t a m ,  veluti cum ideo do, quod aliquid 
a te consecutus sum vel quia aliquid a te factum est, repe- 
titio eius pecuniae non s it: ob re m  vero datur, ut aliquid 
sequatur, quo non sequente repetitio competit“.
Здесь опять посредствомъ слова „causa“ обозначается 
моментъ, который имеетъ только известное соопределяющее 
значете при юридической сделке, но который не можетъ
1) Напр., § 30 J. 2, го, 1. 75 § X D. 30, 1. 2, 1. 5 С. 6, 44.
2) Противоположная точка зрЬшя основывается на 1. 16 D. 33, 4.
3) См. L e o n h a r d :  Institutionen, стр. 258 сл.
2
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быть означенъ, какъ ея решающее предположеше. Напротивъ, 
посредствомъ слова „res" обозначается фактъ столь суще- 
ственнаго значешя, что его ненаступлеше даетъ поводъ къ 
condictio. Такимъ образомъ, выражеше „ob causam" въ 
цитированномъ фрагменте равнозначуше съ выражешемъ 
„ob causam praeteritam“. Это обозначаетъ только п р а к ­
т и ч е с к и  с р е д н е е  п р а в и л о .  Действительно, въ боль­
шинстве случаевъ обстоятельство, лежащее въ прошломъ, 
имеетъ или, вернее сказать, имело лишь значете сыгравшаго 
свою роль въ прошломъ мотива и не должно, такимъ обра­
зомъ, обусловливать юридичесюя послгЬдстшя въ будущемъ. 
Между темъ, наоборотъ, будущее собъте, съ которымъ свя­
зана юридическая сделка, имеетъ, согласно разбираемому 
фрагменту, такое — обусловливающее актъ — д-Мсгае. Ци­
тированное место, однако, отнюдь не имеетъ того смысла, 
что моментъ, лежаний въ прошедшемъ, н и к о г д а  (т. е. ни 
въ какомъ случае) не можетъ иметь подобнаго решающаго 
значешя и что, наоборотъ, будущш моментъ в с е г д а  дол­
женъ иметь таковое').
§ 2. II. Causa въ смысле решающаго мотива.
Въ вышеприведенныхъ М'кстйхъ источниковъ словомъ 
„causa" обозначается предположеше стороны, не имеющее 
решающаго значешя по вопросу о действительности юриди- 
ческаго акта. Теперь приведемъ такой фрагментъ, гдё это 
слово употребляется какъ разъ въ противоположномъ смысле.
L. 65 §§ 2— 4 D. 12, 6 (Paulus): „Id quoque, quod 
ob c a u s a m  datur, puta quod negotia mea adiuta ab eo 
putavi, licet non sit factum, quia donari volui, quamvis 
falso mihi persuaserim, repeti non posse (§ 2).
Sed agere per condictionem propter condicionem le- 
gati vel hereditatis, sive non sit mihi legatum sive ademp- 
tum legatum, possum, ut repetam quod dedi, quoniam non 
contrahendi animo dederim, quia c a u s a ,  propter quam 
dedi, n o n  e s t  s e c u t a ,  idem et si hereditatem adire no- 
lui vel non potui. non idem potest dici, si servus meus
1) См., напр., 1. 65 § 3 D. 12, 6 и 1. 3 § 3, 1. 5 §§ 3> 4 D. 12, 4.
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sub condicione heres institutus sit et ego dedero, deinde 
manumissus adierit: nam hoc casu s e c u t a  r e s  e s t  (§ 3).
Quod o b r e m  datur, ex bono et aequo habet repeti- 
tionem : veluti si dem tibi, ut aliquid facias, nec feceris (§4)“. 
Въ § 2 выражеше „ob causam“ употребляется также, 
какъ въ цитированныхъ выше мчЬстахъ, для обозначешя отно- 
сящагося къ прошедшему мотива, лишеннаго какого-бы то 
ни было рЬшающаго значешя. Но въ § 3 слово „causa“ 
употребляется прямо въ обратномъ смысле для обозначешя 
предположешя, им-Ьющаго решающее значеше при юридиче­
ской сделке. Въ § 4 — вместо выражешя „ob causam“ — въ 
смысле р^шающаго предположешя стоять слова „ob rem“. 
Точно также во многихъ другихъ м^стахъ слово „causa“ въ 
указанномъ значеши употребляется вперемежку со словомъ 
„res“. Таковы — 1. 9 pr. D. 12, 5, 1. io D. 23, i  и 1. 7 С. 4, 64.
Подобно тому, какъ „ob causam“ въ приведенномъ смысле 
употребляется однозначуще съ „ob rem“, — нередко слову 
„causa“ служить въ этомъ отношешй вар1антомъ „condicio“, 
с. 5 С. 4, 64, 1. 19 §§ 5 и 6 D. 39, 5.
Это смешеше понятш, которое встречается при упо- 
требленш слова „causa“ въ однихъ случаяхъ для противо- 
положешя „condicio“ и „res“, а въ другихъ случаяхъ впере­
межку съ ними, — можетъ быть, сделается более понятнымъ, 
если мы заменимъ римсше термины соответствующими рус­
скими словами — „причина“, „уелоeie“, „цель“. Когда гово­
рятъ, что какое-либо лицо, въ своихъ решешяхъ, руководи­
лось тою или другою п р и ч и н о ю ,  — то этому придаютъ 
двоякое значеше. Это выражеше, во-первыхъ, можетъ иметь 
тотъ смыслъ, что дается только психологическое объяснеше 
явлешя, безъ всякаго отношешя къ вопросу о действитель­
ности юридическаго акта. Другое значеше, придаваемое слову 
„причина", имеетъ равнозначущга смыслъ со словомъ „осно- 
вате“, — напр., говорятъ : „казалось, здесь имелась причина, 
но на деле обнаружилось, что не было ни малейшаго осно- 
вашя“. Иногда хотятъ обозначить о т н о  ш е н i е з а в и с и ­
м о с т и  между решешями и ихъ основашями: „онъ этого 
хочетъ, такъ какъ . . .“, или: „онъ этого хочеть, если . . .“ 
Въ первомъ случае — мы имеемъ римскую „causa“ въ смысле 
несущественнаго мотива, во второмъ — въ смысле „condicio­
naliter expressa causa.“
Подобный-же и совершенно незаметный переходъ имеетъ
2*
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M'hcTo между поняиями „причина“, и „цель". Эти два выра- 
жешя въ действительности обозначаютъ только две раз­
личный стороны того-же самаго отношешя ‘). Если кто-либо 
предпринимаете, какое-либо дейсгае подъ влхяшемъ „решаю- 
щаго предположешя ", то можно безъ различ1я употреблять 
то и другое выражеше („причина", „цель"), — напр., „онъ де- 
лаетъ то-то по причине . . .“, или — „онъ делаетъ то-то съ 
целью . . . "  При первомъ способе выражешя — дело обо­
значается более съ „теоретически-психологической“ стороны, 
а при второмъ — съ „практически-телеологической“ стороны. 
Такая-же тенденщя проявляется при употребленш аналогич- 
ныхъ римскихъ выраженШ „ob rem" и „ob causam“.
§ 3. III. Causa въ смысле того внЬшняго собьтя, 
къ которому относится предположеше стороны.
Кроме изложенныхъ колебанш въ употребленш слова 
„causa“, возможно еще недоразумеше также въ другомъ роде. 
Это слово можетъ быть употребляемо для обозначешя, съ 
одной стороны, причины или цели, а — съ другой стороны — 
с а м а г о  т о г о  с о б ы т 1я,  которому придается указанное 
значете (т. е. причины или цели). Игра, обнаруживаемая 
между этими двумя значешями, особенно ярко выступаетъ въ 
постоянно встречающемся въ источникахъ выраженш: „causa 
data, causa non secuta“. Въ первомъ случае подъ „causa“ 
разумеется „причина“ или „цель", а во второмъ — то  в н е ш ­
н е е  с о б ы т i е , съ которымъ „причина" или „цель“ связаны. 
„Causa“ въ поагЬднемъ смыслё этого слова обозначаетъ 
то-же самое, что означаетъ более точно выражающее то-же 
понятсе слово „res": фактъ, наступлеше котораго ожидали и 
который, тЬмъ не менее, не наступилъ.
§ 4. IV. Causa, какъ правовое основан1е и какъ 
юридическш фактъ.
Въ предшествующемъ изложенш мы разсматривали слово 
„causa" съ и н д и в и д у а л ь н о й  точки зрешя, т. е., для обо­
значетя того момента, который вызываетъ у индивидуума
i) L o t ma r :  Ueber causa im römischen Recht. 1875. Стр. 75 сл. 
(„Grund und Zweck verhalten sich wie die convexe zur concaven Fläche“).
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р-Ьшетя. Но въ источникахъ мы встр-Ьчаемъ также другое 
значеше слова „causa“. Оно часто употребляется въ смысл'Ь 
такого вн'Ьшняго с о был я, которое, по предписашямъ объек- 
тивнаго права, вызываетъ юридичесюя посл1;дств}я, — такъ 
что „causa" въ этомъ поогЬднемъ значенш должна быть 
понимаема, какъ п р а в о з а р а ж д а ю ш л й  ю р и д и ч е с к и  
фа к т ъ .  Въ вид-fe примера можно привести 1. i § 6 D. 13, 5 : 
„ex quacumque causa . . id est ex quocumque contractu . . . 
ex causa emptionis . . . vel ex causa dotis vel ex causa tutelae 
vel ex quocumque alio contractu“ ; 1. 1 pr. D. 44, 7 : „obliga­
tio n s  aut ex contractu nascuntur aut ex maleficio aut proprio 
quodam iure ex v a r i i s  c a u s a r u m  f i g u r i s “ ; pr. J. 1, 2 1 : 
„causis, ex quibus mutuae obligationes nascuntur, in emptionibus 
venditionibus, locationibus conductionibus, mandatis, depositis“ ;
1. 103 D. 46, 3 : „ex pluribus causis debitor pecuniam solvit“ ;
I. 69 D. 46, i : „ex fideiussoria causa“ ; 1. 17 D. 21, 2 и 1. 2 
C. 8, 44: „ex causa stipulationis“.
Сколько правозараждающихъ фактовъ признается зако- 
номъ, — столько признается имъ „causae“ въ смысл’Ь правового 
основашя. „Causae“ въ означенномъ смысл'Ь классифици­
руются, въ свою очередь, съ двухъ различныхъ точекъ зр'Ь- 
шя: по ф а к т и ч е с к и м ъ  о со б е н н о  стя  мъ тЬхъ событш, 
которыя вызываютъ юридичесшя послгЬдств!я (contractus ver­
bales, litterales, consensuales, reales и различные pacta) и по 
т-Ьмъ ц-Ьлямъ,  которыя пресл'Ьдуютъ эти события (solutio, 
donatio, emptio venditio, locatio conductio, mutuum, commoda- 
tum, fideiussio etc.). Мы зашли-бы слишкомъ далеко, если-бы 
захотЬли подчинить всЬ эти столь различныя события все­
стороннему изсл'Ьдоватю. Коснемся только отд'Ьльныхъ мо­
ментовъ, которые помогутъ намъ пролить сггЬтъ относительно 
„мотивовъ" и „предположенш“ сторонъ при договорныхъ 
обязательствахъ.
а. Между различными правовыми основашями для воз- 
никновешя обязательствъ мы находимъ въ источникахъ упо­
мянутыми сл'Ьдуюпця:
a. S t i р u 1 a t i о. — Ближайшее разсмотр^ше стипуляцш 
мы отложимъ до отдела II, когда будемъ излагать абстракт- 
ныя обязательства въ римскомъ и въ современномъ граждан- 
скомъ ripairfc;
ß. O b l i g a t i o n e s  l i t t e r a l e s  не представляютъ ни- *
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чего столь интереснаго по нашему вопросу, чтобы нужно 
было ихъ разсматривать;
у. C o n t r a c t u s  c o n s e n s u a l e s .  — Сюда относятся: 
emptio venditio, locatio conductio, societas и mandatum. Во­
просъ о „causa" при этихъ договорахъ мы разберемъ ни­
сколько ниже;
5. C o n t r a c t u s  r e a l e s ,  частью nominati (mutuum, 
commodatum, depositum и pignus), частью innominati („do ut 
des, do ut facias etc."). Противоположность между реальными 
договорами и предыдущею категор1ею договоровъ (contractus 
consensuales) видятъ обыкновенно въ томъ, что, тогда какъ 
при консензуальныхъ договорахъ юридическая сделка возни- 
каетъ благодаря соглашешю воли обоихъ сторонъ („solo 
consensu"), — при реальныхъ договорахъ она вызывается на­
сту плешемъ изв^стнаго реальнаго момента, напр., принят1емъ 
какой-либо вещи или денежной суммы. Однако, подобное, 
обыкновенно делаемое различ1е способно только затемнить 
настоящее положеше дела. Ответь на вопросъ, на нашъ 
взглядъ, заключается въ томъ, что при реальныхъ догово­
рахъ п р а в о о т н о ш е ш е ,  созданное этими договорами, 
является совершенно отличнымъ отъ правоотношешя при 
договорахъ консензуальныхъ, такъ какъ оно охватываетъ въ 
первомъ случай т о л ь к о  и з в е с т н ы й  в и д ъ  о б я з а н ­
н о с т е й  сторонъ, — тогда какъ остальныя обязанности при 
этомъ вовсе не регулируются. Чтобы доказать справедли­
вость указанной точки зрешя, обратимся сперва къ разсмо- 
трЪшю contractus reales nominati.
Объ именныхъ реальныхъ договорахъ обыкновенно го­
ворятъ, что они возникаютъ въ тотъ моментъ, когда вещи 
переданы въ ссуду, на сохранеше, отданы въ залогъ, или 
когда денежная сумма дана заемщику. Это совершенно пра­
вильно. Въ римскомъ праве признается прежде всего только 
одна обязанность, вытекающая изъ правоотношешя при реаль­
ныхъ договорахъ : это — обязанность вернуть назадъ rfe-же 
самыя вещи (при mutuum такое-же количество такихъ-же ве­
щей). Само собою ясно, что объ этой обязанности не мо­
жетъ быть даже и речи прежде передачи подлежащихъ воз­
врату вещей. Правда, въ римскомъ праве, въ виде общаго 
правила, для возникновешя договоровъ было признано доста- 
точнымъ требоваше соглашешя (consensus) сторонъ, — но при
* реальныхъ договорахъ — по вопросу объ обязанности обрат-
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наго возвращешя вещи —■ агёдуетъ сделать ограничеше этого 
правила въ томъ смысле, что договоръ не прежде долженъ 
считаться состоявшимся, ч-Ьмъ воспосл’Ьдуетъ реальный мо­
ментъ: о б р а т н о  передавать можно только такую вещь, 
которая прежде была получена. Такимъ образомъ, въ объ­
яснены нуждается вовсе не то обстоятельство, что подобная 
обязанность возникаетъ лишь noarfe момента передачи, — но 
что т о л ь к о  о д н у  эту обязанность выводятъ изъ право- 
отношешя, а, между тЬмъ, оставляютъ совершенно безъ вни- 
машя то со глашеше воли сторонъ, которое является суще- 
ственнымъ признакомъ понят1я каждаго обязательственнаго 
договора, — и друпя, изъ такого соглашешя вытекаюшдя, 
различнаго рода обязанности, — кром-fe указаннаго возвра­
щешя вещи.
Обязанности, о которыхъ въ этомъ смысле можетъ быть 
речь, заключаются именно частью въ передаче заимодав- 
цемъ, коммодантомъ, депонентомъ и залогодателемъ извест­
ной вещи, — частью-же, наоборотъ, въ принятш этой вещи 
заемщикомъ, коммодатар1емъ, депозитар!емъ и залогопри- 
нимателемъ. Причины къ тому, чтобы оставить Bcfc эти обя­
занности безъ юридическаго признашя и регулировашя, — 
самаго различнаго рода. Такъ, относительно обязанности 
передачи вещи, сл-Ьдуетъ сказать, что при ссуде, противъ 
этого возстаетъ дарственный характеръ сделки въ римскомъ 
правок; при поклаже — противъ этого то обстоятельство, что 
поклажеприниматель редко имеетъ какой-либо матер1альный 
интересъ въ приняли вещи на сохранеше, — но всегда только 
обременяется этимъ; при залоговомъ договоре— известная 
гарант!я для залогового верителя, что должникъ передастъ 
составляющую предметъ залога вещь, — заключается уже въ 
томъ, что первый можетъ отказаться уплатить последнему 
условленную заемную сумму, пока онъ, съ своей стороны, 
не передасп. верителю вещь, долженствующую служить 
обезпечетем7э обратнаго получешя этой суммы. Что-же ка­
сается до обязанности принято! вещи, — то при поклаже 
было-бы весьма ошибочно возлагать на депозитар1я, который, 
какъ я сейчасъ указалъ, имеетъ отъ договора только тя­
i) Для собственника вещи кром'Ь того можетъ всегда возникнуть 
носящая акцессорный характеръ обязанность удовлетворить прини- 
мателя за предпринятые имъ относительно вещи расходы.
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гости, — обязанность принят1я вещи на сохранеше; при ссуде 
и закладномъ договоре это является излишнимъ, такъ какъ 
собственный интересъ залогового верителя и ссудопринима­
теля уже является достаточнымъ стимуломъ, чтобы обусло­
вить приня^е вещей, — тогда какъ, напротивъ, коммодантъ 
и залоговой должникъ никогда или, по крайней мере, очень 
редко имеютъ какой-либо интересъ въ томъ, чтобы ука- 
занныя лица приняли служащую предметомъ ссуды или за­
лога — вещь.
При mutuum тоже не выработалось обязанности для од­
ной стороны давать взаймы, а для другой — брать взаймы. 
Это объясняется тЬмъ простымъ соображешемъ, что не обра­
зовалось достаточной практической потребности въ подоб­
ной регламентами. Разберемъ теперь этотъ вопросъ по­
ближе, — именно почему «е наложили на лицо, давшее обе­
щаше дать взаемъ известную сумму денегъ, — обязанность 
къ совершенш этого дМ егая? При такомъ развитомъ тор- 
говомъ оборот^, какой мы встречаемъ въ перюдъ имперш, 
какъ на это им^емъ свидетельства многихъ местъ Юсти- 
шановой компиляцш, — было чрезвычайно важно для развийя 
этого оборота — возможное облегчеше заключешя сделки 
займа. Однако, несмотря на такую сильную потребность, — 
обязанностей, указанныхъ выше, не установили вследств!е 
значительной трудности правовой регламентами этого отно- 
шешя, — а она, въ свою очередь, стоитъ въ связи съ вопро- 
сомъ о значенш каузальнаго момента при этой сделке. Кто 
обещалъ дать взаймы въ известный будущш моментъ, — 
исходитъ при этомъ, по общему правилу, изъ целаго ряда 
предположены, которыя коренятся частью въ его собствен­
ному а частью въ экономическомъ положены заемщика, — 
причемъ эти экономичесшя положешя принимаются въ ра- 
счетъ въ томъ виде, какъ они сложатся въ тотъ будущш 
моментъ времени, когда должна состояться сделка. Лицо, 
давшее обещаше дать взаемъ, принимаетъ, при этомъ, въ 
соображеше, — будетъ-ли оно само къ тому времени нуж­
даться въ деньгахъ, ухудшится-ли положеше заемщика къ 
тому времени, — такъ что увеличится рискъ не получить 
обратно заемной суммы. Съ другой стороны, тотъ, кому 
дали обещаше дать взаймы, принимаетъ въ соображеше, 
напр., то обстоятельство, будетъ-ли онъ въ состоянш восполь­
зоваться въ будущемъ занятою суммою, нельзя-ли будетъ
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для него тогда заключить заемъ на бол'Ье выгодныхъ усло- 
в1яхъ и т. под. Римское право остановилось передъ труд­
ностью регламентацш разсматриваемаго вопроса и не выста­
вило по этому поводу никакихъ правилъ. Это было сделать 
тЬмъ легче, что стороны всегда могли обезпечить себя отъ 
убытка, который произошелъ-бы отъ того, что приняйе или 
передача взаемъ денежной суммы противъ ожидашя не со­
стоялось. Средство къ тому всегда было открытымъ. Нужно 
было только совершить на этотъ случай штрафную стипулящю.
To-же явлеше объясняется не-договорнымъ характеромъ, 
съ которымъ выступаютъ contractus reales nominati въ пер­
вой стадш своего развитая и агЬды котораго даютъ себя 
чувствовать также въ позднейшее время ‘). Противъ прини- 
мателя вещи направлялся первоначально и с к ъ  и з ъ  д е ­
л и к т а ,  который коренился или въ происшедшемъ при до- 
ставленш вещи неправомгЬрномъ о б о г a m е н i и на чужой 
счетъ, даюш,емъ само по себ-fe, независимо отъ какого-либо 
особеннаго обещашя по этому поводу, право на condictio, — 
или-же онъ коренился, какъ это бываетъ при поклаж’Ь, на 
н а р у ш е н и е  д o в ’fepiя. Возникийе впоагЬдствш реальные 
договоры им’Ьютъ значен!е только бол’Ье подробнаго регули- 
ровашя этой, уже прежде существовавшей, обязанности воз- 
нращешя вещи.
Черты такого историческаго происхождешя особенно 
рельефно выступаютъ впередъ при договор-fe mutuum, кото­
рый, вообще, не ушелъ особенно далеко отъ первоначальной 
стадш своего р азви т . Такъ, напр., искъ, вытекающш изъ 
этого договора, постоянно называется condictio. ЗагЬмъ, 
об-Ьщашя при заключенш договора им-Ьютъ подчиненное зна­
чеше по отношенш къ реальному моменту, — такъ что 
не можетъ быть обещана обязанность, выходящая за пре­
делы возвращешя занятой суммы, напр., обязанность платить 
проценты.
Несомненно, что также консензуальные договоры перво­
начально им1;ли характеръ чисто-реальныхъ контрактовъs), —
1) См. по этому поводу у J h е г i n g’a : Das Schuldmoment im Rö­
mischen Privatrecht. 1867. Стр. 29 сл., P e r n i с e : Labeo I. Стр. 416 сл., 
В e k k e г : Aktionen I. Стр. 112 сл.
2) P e r n i с e 1. с. стр. 454 сл., S с h u 1 i n : Geschichte des Röm. 
Rechts. 1889. Стр. 405.
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но они давно миновали эту стадда своего развитая и стали 
охватывать уже все экономическое отношеше между сторо­
нами, когда реальные договоры продолжали обнаруживать 
всю ту-же косность, регулируя только часть этого отношешя.
Что касается до contractus reales innominati, — то раз- 
лич!е между ними и консензуальными договорами покоится 
на совершенной противоположности правоотношешя при тНЬхъ 
и при другихъ. Тогда какъ при консензуальныхъ догово­
рахъ, какъ, напр., при emptio venditio, обё стороны стоять 
другъ противъ друга съ ихъ взаимными правами и обязан­
ностями, которыя другъ друга обусловливаютъ и ограничи- 
ваютъ, — отношеше при contractus reales innominati пред­
ставляется совершенно другимъ: передача или исполнеше 
изв’Ьстнаго ,тЫств1я одною стороною вызываетъ не право- 
отношеше, но только возлагаетъ на противоположную сто­
рону одностороннюю безусловную обязанность, — до э т о г о  
м о м е н т а ,  т. е., до исполнешя одною изъ сторонъ своей 
обязанности, в о в с е  не с у щ е с т в у е т ъ  ю р и д и ч е с к о й  
р е г л а м е н т а м и  о т н о ш е ш я .
Причина этого явлешя кроется въ такихъ-же соображе- 
шяхъ, катя были раньше приведены для объяснетя анало- 
гичнаго явлeнiя при mutuum. Если кто-либо об^щаетъ что- 
либо сделать или что-либо предпринять съ тЬмъ, чтобы вза- 
м^нъ этого ему въ видгЬ эквивалента было что-либо дано 
или что-либо сделано въ его пользу, — то основанное, та­
кимъ образомъ, отношеше взаимной зависимости между Д'Ьи- 
сгаями и передачами — даетъ поводъ къ целому ряду спор- 
ныхъ вопросовъ, р'Ьшеше которыхъ представляетъ весьма 
болышя трудности. Должны-ли передачи или д-Ьйстя быть 
обменены или совершены одно за другимъ одновременно, — 
а если нетъ, то въ чью пользу передача или Д'1;йств1е должны 
последовать сперва? Какъ должно поступить, если обнару­
жится полная или частичная невозможность для одной сто­
роны исполнить свою обязанность? Что делать въ томъ 
случае, если переданная вещь оказалась съ недостатками? 
Должно-ли въ подобныхъ случаяхъ предоставить стороне, 
интересы которой пострадали, право отступлешя отъ дого­
вора, или она имеетъ только право требовать вознаграждения 
за убытки ? Эти и мнопе друпе, подобные имъ, вопросы тре- 
буютъ ответа, — между тЬмъ, отношеше при этихъ догово­
рахъ принимаетъ слишкомъ пестрый и разнообразный харак-
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теръ, чтобы можно было легко выставить кашя-либо обшдя 
правила. Вотъ почему римское право только въ томъ случай 
решилось подвергнуть эти отношешя юридической регламен­
тами, — если какая-либо изъ сторонъ п е р е ш л а  о т ъ  с л о в а  
к ъ  д е л у ,  т. е., если она предприняла решительный иму­
щественно — правовой шагъ исполнешя своей обязанности.
г. Въ совершенномъ согласш съ вышеизложенными 
соображешями, стоять нормы римскаго права о б е з ф о р -  
м е н н о м ъ  p a c t u m.  Такому pactum, въ виде общаго пра­
вила, отказываютъ въ защите посредствомъ actio. Однако, 
лишенное формы conventio можетъ иметь или то последсгае, 
что оно „transit in proprium nomen contractus: ut emptio ven- 
ditio, locatio conductio, societas, commodatum, depositum et 
ceteri similes contractus (1. 7 § i  D. 2, 14)“, или, „si in alium 
contractum res non transeat", такое conventio можетъ npio6- 
рести защиту посредствомъ actio, если „subsit tamen causa..., 
ut puta dedi tibi rem, ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid fa­
cias: hoc aovaXXayjxa esse, et hinc nasci civilem actionem (1. 7 
§ 2 eod.)“. Въ этомъ последнемъ случае действуетъ, такимъ 
образомъ, тотъ-же принципъ, который имеетъ место при 
contractus reales innominati. Мы встречаемъ здесь вновь тен- 
денщю римскаго права — связать юридичесшя поагЬдсгая 
съ безформеннымъ соглашешемъ, которое не допускаетъ 
возможности быть подведеннымъ подъ одну изъ признанныхъ 
правомъ категорш и получить такимъ путемъ себе ближай­
шее определеше. Предстояла къ разрешенш весьма нелегкая 
задача, — что делать съ такимъ pactum ? Если-бы безъ даль- 
нейшихъ разговоровъ решились поставить его вне зависи­
мости отъ всехъ тЬхъ предположенш сторонъ, которыя вы­
звали эту сделку, — то этимъ зашли-бы слишкомъ далеко. 
В ъ и з в е с т н о й  м е р е  это было возможно сделать при 
стипулящи, но тамъ была дана строго определенная форма, 
которая открывала возможность подобной абстракцш ‘). Пред­
принять нечто подобное при безформенномъ pactum было, 
очевидно, невозможно. Съ другой стороны, выступала весьма 
большая трудность формулировать эти предположешя сторонъ 
и принимать ихъ во внимате при такомъ pactum, не допус- 
кавшемъ подвести себя ни подъ одну изъ названныхъ нами
i) Дальнейшее изложеше покажетъ намъ, въ какой i i t p t  подоб­
ная абстракщя действительно m d ; л a M i сто при стипулящи.
28
раньше договорныхъ категорш, — трудность, передъ которой 
римское право отступило назадъ, чтобы, не смущаясь непол­
нотою развийя, на которомъ стояло учеше о каузальномъ 
моменте при обязательственномъ договоре, именно, въ этомъ
• пункте — (т. е., при безформенномъ pactum), — двинуть это 
учеше впередъ на другихъ пунктахъ. По отношенш къ 
такому pactum оно только ограничилось въ виде общаго 
правила — придашемъ ему возможности защиты посредствомъ 
иска, если онъ допускалъ, какъ было замечено выше, под­
вести себя подъ одну изъ признанныхъ категорш обязатель- 
ственнаго договора, такъ что содержаше самого pactum, а 
въ томъ числе и вопросъ о значенш при немъ каузальнаго 
момента, — определялись содержашемъ соответствующая 
договора, или-же, если pactum не поддавался приравнешю въ 
указанномъ смысле, — то юридичесшя поагЬдстя ставились 
иногда въ зависимость отъ исполнешя одною изъ сторонъ 
своей обязанности, какъ это постоянно имело место при 
contractus reales innominati. Въ случае-же, когда ни одна 
изъ двухъ приведенныхъ комбинацш не могла быть при­
менена, — pactum бывалъ лишенъ какой-бы то ни было иско­
вой защиты.
Существовали некоторыя исключешя изъ этого правила,
— однако, эти исключешя наилучшимъ образомъ подтвер- 
ждаютъ действ!е общаго правила.
i) P a c t a  a d i e c t a .  Съ приведенной нами точки зрешя, 
представляются весьма понятными правила, которыя выста­
вляешь римское право относительно pacta adiecta, — именно, 
что они должны содержать въ себе только добавочныя опре- 
делешя къ главному договору и что они могутъ быть совер­
шаемы только въ моментъ заключешя последняя. Это потому, 
что pactum не могъ иметь, по общему правилу, самостоя­
тельная значешя, — но это не лишало его возможности 
выступать въ качестве акцессорная момента при главномъ 
договоре, содержаше котораго ближе определялось посред­
ствомъ pactum adiectum въ смысле более подробнаго разъ- 
яснешя этого содержашя. Если-же pactum adiectum былъ 
составленъ такимъ образомъ, что онъ изменялъ содержаше 
главнаго договора, или, если въ моментъ совершешя pactum 
adiectum, прошло такъ много времени после заключешя глав­
наго договора, что те предположешя и расчеты сторонъ, на 
основанш которыхъ они вступили въ этотъ последшй, успели
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уже подвергнуться существенному изм-Ьнетю, — то пред­
ставлялось наиболее ц'Ьлесообразнымъ допустить д"Ьйств1е 
общаго правила — „ne ex pacto actio nascatur", выраженному 
въ 1. 7 § 5 D. 2, 14, а не утверждать, что они (pacta adiecta) 
„legem contractui dant“.
2) P a c t u m  c o n s t i t u t i  debi t i .  Совершенно то-же 
самое сл+,дуетъ сказать относительно этого договора: этотъ 
безформенный pactum заключается также только при суще- 
ствованш другого, инымъ образомъ возникшего договорнаго 
обязательства; здесь также обязанность, вызванная этимъ 
pactum, находить себе опредЬлеше, объемъ и границы въ 
обязательственномъ правоотношении, уже существовавшемъ 
до совершешя constitutum debiti.
3) P a c t a  l e g i t i m  а. Императорское право признавало 
еще два безформенныхъ pacta: pactum de dote и pactum de 
donatione. Подобныя-же причины даютъ объяснение тому, 
что оба эти pacta получили такое привиллегированное поло- 
жеше. Уже одно то обстоятельство, что одинъ изъ этихъ 
договоровъ им^лъ въ виду приданое, — ставило его подъ 
категорда такихъ, строго опред1зленныхъ, отношенш, — для 
регулироватя которыхъ существовалъ ц'Ьлый комплексъ юри- 
дическихъ правилъ. Что-же касается до pactum de donatione,
— то зд^сь старая точка зрешя') на дареше привела къ 
тому-же: устранила главное препятств1е къ защите pactum 
посредствомъ иска, оторвавъ сделку отъ осуществлешя ка- 
кихъ-бы то ни было предположенШ сторонъ, которыя, т. е., 
предположен) я, въ другихъ случаяхъ оказываютъ определя­
ющее вл1яше на действительность юридическаго акта.
Въ 1. 7 § 4 D. 2, 14, которое следуетъ разсматривать 
въ качестве главнаго места, — значится следующее: „nuda 
pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem", а въ 
1. 7 § 5 i. f. eod. говорится: „solent et ea pacta, quae postea 
interpommtur (а следовательно, не могутъ по этой причине 
получить значеше „pacta adiecta"), parere exceptiones“, а въ 
1. 7 § 6 eod. сказано следующее: „adeo autem bonae fidei 
iudiciis exceptiones postea factae, quae ex eodem sunt contractu, 
insunt, ut constet in emptione ceterisque bonae fidei iudiciis re 
nondum secuta posse abiri ab emptione“.
1) См. ниже.
«
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Въ 1. 7 § 4 D. 2, 14, такимъ образомъ, прямо сказано, 
что nuda pactio не можетъ породить actio и вызываетъ только 
exceptio. Но вопросъ здесь, прежде всего, заключается въ 
сл^дующемъ: что разум^етъ юристъ подъ выражешемъ „nuda 
pactio“ ? Прилагательное „nudus“ обозначаетъ, само по себе, 
исключительно отрицательное качество при какомъ-либо пред­
мете или правоотношенш *): оно означаетъ, что чего-либо 
недостаетъ. Вопросъ о томъ, какой недостатокъ предполо- 
гается здесь въ каждомъ отдельномъ случае, — можетъ быть 
разрешенъ только сообразно съ теми другиии словами, въ 
связи съ которыми употребляется интересующее насъ слово. 
Ответь на это даетъ начало §, где то, что впоследствш вы­
ражено въ немъ посредствомъ „nuda pactio“, — обозначено 
словами „cum nulla subest causa“.
Также и это выражеше является, само по себе, мало 
понятнымъ2), но его значеше делается яснымъ, если сопо­
ставить этотъ § съ другими §§ того-же фрагмента. Прежде 
всего, въ § I дается общее правило, что, если pactum под­
ходить подъ одну изъ признанныхъ въ законе договорныхъ 
категорш, — то онъ въ состоянш вызвать искъ — „рагеге 
actionem“. Въ § 2 къ этому прибавляется, что, если даже 
онъ и не подходить ни подъ одну изъ этихъ категорш, но 
„subsit tarnen causa“, — то онъ, всетаки, сопроваждается ис­
ковою защитою. Подъ словомъ „causa“, какъ это вытекаетъ 
изъ непосредственно за этимъ следующихъ примеровъ, — 
понимается реальный моментъ при contractus reales innomi- 
nati. Потомъ, после короткаго вводнаго замечашя въ § з 
по поводу „iniusta causa", — въ § 4, въ прямой связи съ 
предыдущимъ § 2, — стоять слова „sed cum nulla subest causa“. 
Значить, слово „causa“ употреблено въ § 4 совершенно въ 
томъ-же смысле, какъ и въ § 2 („subsit tarnen causa“, „cum 
nulla subest causa“). Сводя все вышесказанное къ общему 
итогу, получаемъ следующш переводъ этого фрагмента — 
(1. 7 § 4 D. 2, 14): „безформенный договоръ (pactio) б е з ъ  
п р е д ы д у щ а г о  р е а л ь н а г о  моме нт а  (nuda)3) не сопро-
1) L o t m a r :  Causa. Стр. 157.
2) L o t m a r  1. с. стр. 163- - 164.
3) Въ совершенно одинаковомъ значенш употребляется nudum 
pactum" въ 1. 8 D. 19, 5 и въ с. го С. 2, 3 .
31
важдается исковою защитою, — но вызываетъ только эк- 
сцепщю".
Что-же такое это обозначаете», что договоръ, который 
не въ состоянш дать верителю осуществляемое исковымъ 
путемъ право требовашя, — пораждаетъ „exceptio“ ? Ответь 
на этотъ вопросъ заключается въ томъ, что место имеетъ 
не договоръ съ правозарождающимъ д'Ьйсттиемъ, („rechtsstif­
tende juristische Thatsache“) но д о г о в о р ъ  съ п р а в о п р е -  
к р а щ а ю щ и м ъ  д ' Ьйств 1емъ („rechtsaufhebendejuristische 
Thatsache“), который носилъ въ римскомъ праве название 
pactum de non petendo. Ппнятно, что, если веритель, по 
заключенш съ должникомъ подобнаго договора, вздумаетъ 
начать искъ, — то этотъ искъ парализуется посредствомъ 
эксцепцш должника. Давая exceptio, никакого иска такой 
договоръ, по самой природе своей, не даетъ. Эксцепшею 
начинаются и оканчиваются вызываемыя имъ юридичесшя 
посл-Ьдств1я.
Изъ нашего перевода разбираемаго фрагмента делается 
само собою яснымъ, что, такъ какъ центръ тяжести кладется 
на то, чтобы не им^лъ места предшествующи реальный мо­
ментъ, — то нельзя не согласиться съ мн'Ьшемъ Бэра*)  — 
относительно придания въ римскомъ праве безформенному 
pactum de non petendo абстрактнаго характера, — а приво- 
димыя К и н д е л е м ъ 2) — противъ этого — возражетя должны 
быть разсматриваемы лишенными всякаго основашя.
Изъ гЬхъ м^сть источниковъ, которыя В ä h г приводить 
въ защиту своего взгляда, наиболее замёчательнымъ является 
1. 19 § х D. 46, 4 (Ulpianus): „Inter acceptilationem et apocham 
hoc interest, quod acceptilatione omni modo liberatio contingit, 
licet pecunia non soluta sit, a p o c h a  n on  a l i as ,  q u a m  si 
p e c u n i a  s o l u t a  s i t “.
Этотъ фрагментъ говорить объ apochae: документы, 
которые, по самому своему содержашю, должны были слу­
жить д о к а з а т е л ь с т в о м ъ  наступившаго платежа. Но 
такъ какъ опытъ показалъ, что подобныя средства доказа- 
тельствъ часто не были достоверными, т. е., что нередко 
имела место выдача такихъ росписокъ, п р е ж д е  ч е м ъ  дей­
ствительно были заплачены деньги, — именно, въ ожиданш
х) Anerkennung. Стр. 122 сл.
а) Das Rechtsgeschäft und sein Rechtsgrund. Стр. i8 i сл.
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того, что платежъ денегъ посл'Ьдуетъ всл'Ьдъ за выдачею 
такой росписки, — то въ цитированномъ arfecrfe и содержится 
правило, что татя apochae, вообше, не могутъ быть пред- 
метомъ веры — безъ дальнЪйшихъ разговоровъ, — но что 
надо требовать еще другихъ доказательствъ действительной 
уплаты денежной суммы. Такая необезпеченность значешя 
apocha для ея владельца представляла-бы, между гЬмъ, весьма 
большую опасность кредиту, — если-бы подобная неопреде­
ленность продолжалась значительное время. Вотъ почему 
позднейшы императорскш законъ ограничилъ срокъ, въ те­
чете котораго могла быть осуществлена „exceptio non nume- 
ratae pecuniae" — промежуткомъ времени въ 30 дней, 1. 14 
§ 2 С. 4, 20. Для насъ особенно важно въ разбираемомъ 
месте (1. 19 § 1 D, 45, 4) то обстоятельство, что имеющее 
силу относительно apocha правило не п р и м е н я е т с я  къ 
договору съ правопрекращающимъ дейстемъ. Отсюда-то и 
выводится Бэромъ абстрактный характеръ этого посл^дняго 
договора, — что является, вместе съ темъ, вполне согласнымъ 
и съ нашимъ предшествующимъ толковашемъ 1. 7 § 14 D. 2, 14.
Этотъ абстрактный характеръ pactum съ правопрекра­
щающимъ дейсгаемъ нуждается, между темъ, въ некоторомъ 
объяснены. Почему здесь действуетъ другое правило, чемъ 
при договорахъ того-же рода — съ правозарождающимъ ха- 
рактеромъ? Причиною указанной разницы служили въ рим­
скомъ праве следуюшдя соображешя. При безформенномъ 
pactum съ правозарождающимъ характеромъ обычная зави­
симость этого pactum’a отъ исполнешя целаго ряда самыхъ 
разнообразныхъ предположены сторонъ — являлась, какъ я 
уже выше говорилъ, препятетв1емъ къ тому, чтобы выста­
вить относительно него кашя-либо спещальныя правила, — а 
подвести его подъ одну изъ существующихъ договорныхъ 
категоры съ фиксированными правомъ въ объективномъ 
смысле предположешями сторонъ — могло быть иногда поло­
жительно невозможнымъ. Въ этихъ случаяхъ римское право 
прибегало къ указанному мною крайнему средству. Оно 
подводило подобный pactum подъ категорш безыменныхъ 
реальныхъ договоровъ. Это было возможно сделать только 
при наличности реальнаго момента, т. е., не прежде испол- 
нешя одною изъ сторонъ своей обязанности по договору. 
Если-же и этого сделать было нельзя, — то ничего не оста­
валось кроме объявлешя pactum съ правозарождающимъ ха-
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рактеромъ— лишеннымъ исковой охраны. Bei; эти сообра- 
жешя не могутъ быть применены къ pactum de non petendo. 
Въ самомъ деле, договоръ,— имеюшдй своимъ предметомъ 
какую-либо praestatio отъ одного изъ контрагентовъ взам^нъ 
эквивалентной praestatio отъ другого контрагента, — не пред- 
назначенъ получить непосредственное дейсгае, и такъ какъ 
обещашя взаимныхъ praestationes расчитаны на будущее 
время, — то, обыкновенно, съ ними соединяется целый рядъ 
предположений сторонъ относительно будущихъ моментовъ. 
Иначе обстоять дело съ договоромъ, имтЬющимъ целью пре­
кратить существующее договорное отношеше. Подобный 
договоръ прямо определяете», чтобы его посл'Ьдств1я насту­
пили т о т ч а с ъ ,  и, прежде,'чемъ веритель отважится пред­
принять этотъ решительный шагъ, онъ, какъ это есть пол­
ное основаше предположить, — озаботится, чтобы все его 
ожидашя, какого-бы рода они ни были, — являлись къ этому 
моменту уж е осуществленными. Другими словами, такой 
договоръ съ правопрекращающимъ д1;йств1емъ почти никогда 
не связывается съ б у д у щи ми  моментами въ качестве ре- 
шающихъ предположешй контрагентовъ. Вотъ въ этомъ-то 
обстоятельстве и лежитъ причина абстрактнаго действ1я по- 
добнаго pactum. Конечно, нельзя отрицать въ этомъ случае 
возможности для верителя впасть въ ошибку, — но такая 
ошибка такъ редко должна иметь место на деле, что и вы­
ставляется п р е з у м п ц 1я с в о б о д н а г о  о т ъ  о с у щ е с т -  
в лен! я  п р е д п о л о ж е н ^  с т о р о н ъ  х а р а к т е р а  д о ­
г о в о р а  съ  п р а в о п р е к р а щ а ю щ и м ъ  д е й с т в ! е м ъ .  
Въ тЬхъ-же случаяхъ, когда веритель докажетъ свою ошибку 
относительно тЬхъ моментовъ, которые действительно носили 
для него характеръ решающихъ предположены, — указан­
ная презумпщя обезсиливается этимъ обратнымъ доказатель- 
ствомъ, 1. 51 pr. D. 2, 14.
Ь. Что касается до группировашя договорныхъ оснований 
по и хъ  ц е л и ,  то уже предыдущее изложеше показало, что 
разли1ие въ структуре этихъ „causae“ стоить въ известной 
связи съ ихъ целями. Но, само собой понятно, этимъ пу- 
темъ мы вовсе не хотимъ сказать, что фактичесшя особен­
ности договорныхъ основашй и rfe цели, которыя они пре- 
следуютъ, — должны покрывать другъ друга, такъ чтобы 
можно было дать одинаковый ответь на вопросъ о тЬхъ 
и другихъ.
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Договорный обязательства могутъ, смотря по ихъ осо­
бенностям^ — преследовать самыя различныя цели. На 
различш целей покоится указанное мною подразделеше кон- 
сензуальныхъ договоровъ, различ!е между contractus reales 
nominati и innominati, подразделеше первыхъ на mutuum, com- 
modatum и т. д., а вторыхъ на permutatio, contractus aestima- 
torius и т. д. Наоборотъ, различныя „causae", съ точки зрешя 
указанныхъ подъ литерою а) признаковъ, могутъ применяться 
для обезпечешя целей одного и того-же рода. Такъ, напр., 
въ целяхъ прекращешя обязательства могутъ быть заклю­
чаемы то stipulatio, то реальный или консензуальный договоръ.
Кроме того, одинъ и тотъ-же юридическш фактъ можетъ 
одновременно преследовать реализацш двоякой цели, — напр., 
одна и та-же юридическая сделка можетъ быть предпринята 
въ целяхъ установлешя приданаго въ пользу одного лица 
и въ целяхъ дарешя въ пользу другого лица. Съ другой 
стороны, одна и та-же цель можетъ быть одновременно обез- 
печена двумя правовыми основашями, — одинаковаго-ли рода, 
какъ напр., два солидарныя обещашя, данныя въ стипуля- 
цюнной форме, — различнаго-ли рода, какъ напр., стипулящя 
и constitutum debiti proprii.
По вопросу о подразделенш различныхъ causae — съ 
точки зрешя „цели" — на отдельныя группы — въ прежнее 
время были склонны ограничиться троякимъ разделешемъ: 
на crendendi, solvendi и donandi causa. Въ настоящее-же 
время это признано неосновательнымъ — и вполне пра­
вильно1). Такъ напр., при „credendi causa" (каждая „ргае- 
statio" съ целью получить за это известный эквивалентъ въ 
будущемъ) даются слишкомъ широшя рамки, такъ какъ подъ 
эту категорш должны подходить все те имущественныя цели, 
которыя не обнимаются поняйями solutio и donatio. Охва­
тывая подъ одной рубрикой весьма различныя по своему су­
ществу явлешя гражданскаго оборота, — эта классификащя 
лишена серьезнаго практическаго значешя.
Скорее следовало-бы указать на более глубошя раз- 
лич\я, напр., на различ!е техъ целей, которыя преследуютъ 
отдельные виды консензуальныхъ и реальныхъ договоровъ.
I) W i n d s c h e i d :  Voraussetzung. Стр. 89.
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S c h l o s s m a n n ' )  предлагаете. огр!аничиться делешемъ на 
два класса, — такъ чтобы „causa credendi" и „causa solvendi“ 
подошли подъ более общее назваше — „causa acquirendi“, 
такъ какъ, при каждой уплате, для лица обязаннаго сл'Ьдуетъ 
освобождеше отъ тягости, а следовательно, известная иму­
щественная выгода или прюбр^теше. Этой „causa acquirendi“ 
S c h l o s s m a n n  противопоставляетъ „causa donandi“, при 
которой нетъ никакого имущественнаго эквивалента за со­
вершенную „praestatio“. Однако, нельзя сказать, чтобы можно 
было съ большимъ удобствомъ пользоваться предлагаемою 
имъ классификащею, — такъ какъ экономическая ц-Ьль при 
первой группе (causa credendi), въ свою очередь, распадается 
на ц^лый рядъ слишкомъ разнообразныхъ разграничен^, 
чтобы ихъ можно было объединить въ одномъ общемъ на- 
званш. Однако, это противоположеше („causa acquirendi“ — 
„causa donandi“) играетъ, все-таки, весьма значительную роль 
въ изследуемомъ нами вопросе, — какъ мы объ этомъ будемъ 
иметь случай поговорить подробно въ своемъ местЬ.
Прежде, чемъ сделать предметомъ подробнаго разсмо- 
треша цели, преследуемыя договорными обязательствами, — 
необходимо добиться яснаго представлешя о томъ, что, соб­
ственно, понимается подъ „правовою целью" и каково от­
ношеше этой правовой цели къ цЬлямъ, фактически пресле- 
дуемымъ заключающими договоръ сторонами. Этотъ вопросъ 
мы и сделаемъ предметомъ нашего дальнейшаго изследовашя.
Г л а в а II.
Предположешя сторонъ при договорномъ 
обязательств^.
§ 5 . Мы приступаемъ теперь къ разсмотренш вопроса 
о той цели, которую преследуетъ обязательственный договоръ, 
и о техъ различныхъ целяхъ, которыя имеются въ виду, 
при его заключенш, самими контрагентами. Выберемъ для 
этого сделку, которая наиболее часто встречается въ прак­
тической жизни, именно куплю-продажу. Представимъ себе
I) Въ своей инаугуральной диссертант: Zur Lehre von der Causa 
obligatorischen Verträge. 1868. Стр. 37.
3*
36
на время такое состояше права, гжЬ-бы вовсе не существо­
вало того, что мы называемъ отношешемъ „emptio venditio“, 
но где-бы действовало только общее правило, что „всякое 
обещаше имеетъ обязательную силу" ‘). Допустимъ, затемъ, 
такое положеше дела, которое было-бы способно вызвать 
отношеше, аналогичное „купле-продаже“. Пусть, напр., Ива- 
новъ, по соображешямъ своего здоровья, хочетъ, взаменъ 
принадлежащая ему дома въ городе, прюбрести сельсмй 
земельный участокъ, а Петровъ, наоборотъ, желаетъ, взаменъ 
своего имешя, прюбр'Ьсти домъ въ городе, — по соображе- 
шямъ-ли делового характера, или по другимъ какимъ. Въ 
виду-ли того, что Петрову въ настоящее время года неудобно 
ликвидировать свое хозяйство, или по какимъ другимъ при- 
чинамъ, — но только они оба условливаются относительно 
будущаго момента, когда должны будутъ перенести другъ 
на друга право собственности на домъ и на имеше — съ 
соответственною ценности того и другого — приплатою 
денегъ. Другой примеръ: А. желаетъ въ начале будущей 
весны застроить принадлежащее ему пустое место земли и 
для этого нуждается въ паре лошадей, — тогда какъ В. какъ 
разъ имеетъ такую пару лошадей и хочетъ получить за нихъ 
определенную денежную сумму. Еще примеръ: С. намеренъ 
отдать свою дочь замужъ и озабоченъ снабдить ее прилич- 
нымъ приданымъ; однако, у него слишкомъ мало денегъ, 
чтобы прюбрести новую обстановку, и онъ можетъ расчи­
тывать только на подержанную; между темъ D. задумалъ съ 
будущаго года снять более тесную квартиру, — такъ что 
ищетъ возможности сбыть съ рукъ ко дню переезда значи­
тельную часть принадлежащей ему мебели.
Изъ приведенныхъ примеровъ видно, сколь разнообразны
i) Этимъ я вовсе не хочу сказать, ’ чтобы подобный порядокъ 
действительно когда либо встречался въ жизни, но, напротивъ, исто- 
рическш опытъ намъ вообще показываетъ, что принципъ обязательной 
силы обещашя возникаетъ только относительно некоторыхъ конкрет- 
ныхъ отношенш, где къ этому особенно сильно побуждаютъ практи- 
чесшя потребности, и что выражеше этого принципа въ общей аб­
страктной форме имеетъ место, если оно вообще встречается въ 
исторш права какого-либо народа, на сравнительно поздней ступени 
развит1я. Мы предпринимаемъ поэтому только л о г и ч е с к у ю  опе- 
рацпо, но да будетъ позволено намъ это сделать въ интересахъ луч- 
шаго выяснешя сущности занимающаго насъ предмета!
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могутъ быть стимулы, побуждающие стороны къ заключешю 
по существу совершенно однородныхъ актовъ. Эти стимулы, 
которые впосл"Ьдствш мы весьма часто будемъ называть „пред- 
положешями" сторонъ, — могутъ быть представлены варш- 
рующими до безконечности. Теперь уместно будетъ ввести 
въ изложеше оставленное нами на время въ стороне понятсе 
„emptio venditio“. ДЬло въ томъ, что, несмотря на разно- 
o6pa3ie приведенныхъ примНЬровъ, во всЬхъ нихъ есть одна 
общая черта: они пресл-Ьдуютъ определенную п р а в о в у ю  
ц ^ л ь ,  а именно „куплю-продажу". Какимъ-же образомъ 
могло случиться, что отношетя съ такимъ изменчивымъ ха- 
рактеромъ являются подведенными подъ одно юридическое 
назваше? Вопросъ разрешается очень просто. Несмотря 
на все кажущееся разнообраз1е этихъ случаевъ, во всехъ 
этихъ отношешяхъ есть одно общее зерно, — нечто, посто­
янно проходящее черезъ все rfe различныя формы, въ ко­
торыхъ они выступаютъ, и сохраняющее между ними единство. 
Въ чемъ заключается это единство — сделается яснымъ изъ 
разсмотрешя приведенныхъ примеровъ. Какъ-бы различны 
они ни были, — одинъ моментъ неизменно повторяется во 
всехъ нихъ: стремлете прюбрести какую-либо вещь въ 
собственность — взаменъ эквивалента въ виде известной де­
нежной суммы. Такимъ образомъ, „правовая цель" въ раз- 
бираемыхъ случаяхъ можетъ быть определена, какъ п о с т о ­
янно  п о в т о р я ющи й с я  м о м е н т ъ  въ ц е л я х ъ  с т о ­
р о н ъ ,  ф и к с и р о в а н н ы й  въ ю р и д и ч е с к у ю  форму — 
e mp t i o - v e n d i t i o .
Между темъ, эта „правовая цель" не только остается 
частью т£хъ целей, которыя фактически преследуются сто­
ронами, но даже нельзя назвать отношеше между „правовою 
целью" и „фактической целью" — отношетемъ противопо- 
ложешя. Правда, эти два понятся не вполне совпадаютъ 
другъ съ другомъ, но зато они, отчасти, покрываютъ другъ 
друга. Регулироваше взаимнаго отношетя сторонъ можетъ 
весьма легко возбуждать сомнФшя, но одно обстоятельство 
является безспорнымъ: правовая цель юридической сделки. 
Въ этомъ-то смысле и сказано въ источникахъ: „ex diversis 
animi motibus in u n u m c o n s e n t i u n t ,  id est i n u n a m  
s e n t e n t i a m  decurrunt (1. i § 3 D. 2, 14)."
Здесь представляется какъ разъ кстати разсмотреть во­
просъ, который въ последнее время обратилъ на себя серь­
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езное внимаше въ литературе. Зависитъ-ли наступлеше 
юридическихъ последствш акта отъ того, была-ли воля сто­
ронъ направлена именно на эти поогЬдсгтя, или является 
достаточнымъ, что стороны именно хотятъ тотъ юридическш 
актъ, съ которымъ право въ объективномъ смысле связы- 
ваетъ эти последстя1) ? Какъ поступать въ томъ случае, 
когда можно иоложительнымъ образомъ доказать, что сто­
роны прямо не хотели этихъ последствш или ожидали на- 
ступлешя совершенно другихъ последствш. Мы не хотимъ 
входить въ бол^е глубокое разсмотреше этого вопроса, — 
но укажемъ только вкратце на различныя точки зрешя по 
этому поводу, — что является необходимымъ для настоящаго 
изследовашя.
Принцишально мы присоединяемся къ точке зрешя К о - 
л ер а. Эта точка зрешя вполне согласуется съ историче­
скими данными, какъ намъ это ясно доказалъ Л ен  ель.  
Кроме того, въ современномъ гражданскомъ обороте повело- 
бы къ практически невозможнымъ результатамъ, если-бы 
наступлеше каждаго юридическаго последств1я было обусло­
влено наличностью особой, на это направленной, воли стороны.
Между темъ, не следуетъ злоупотреблять этой точкой 
зрешя. Правда, это вполне правильно, что юридичесшя 
последстя наступаютъ совершенно независимо отъ того, 
направлена-ли воля стороны на наступлеше именно этихъ 
юридическихъ последствш; скажемъ более, — они имеютъ 
мёсто даже въ томъ случае, если одна  изъ сторонъ прямо 
желаетъ, чтобы они не наступали. Однако, никоимъ образомъ 
нельзя согласиться съ утверждешемъ К о л е р а 2), что то-же
1) Въ первомъ смысле высказываются: К а г 1 о w а : Das Rechts­
geschäft und seine Wirkung. 1877, именно стр. 6 и стр. 161 сл., W i n d - 
s c h e i d :  W ille und Willenserklärung, Z i t e 1 m a n n : Die juristische 
Willenserklärung въ Jahrb. f. Dogm. Томъ 16. Стр. 357 сл. и въ своемъ 
труде : Irrthum und Rechtsgeschäft. Стр. 237. Противоположную точку 
зрешя защищаютъ: K o h l e r  въ своемъ сочиненш „Studien über Men­
talreservation und Simulation", помещенномъ въ Jahrb. f. Dogm. (томъ 
i-б,'.стр. 91 сл., особенно стр. 106 сл.), и въ труде подъ зaглaвieмъ „Das 
Autorrecht“ (Jahrb. f. Dogm., томъ i 8, стр. 128 сл., особенно стр. 149 
сл.). На той же точке зрешя стоитъ L е n е 1: Parteiabsicht und Rechts­
erfolg (Jahrb. f. Dogm., томъ 19, стр. 154 сл.), а также L o t m a r  1. с. 
стр. 15—16.
2) Jahrb. f. Dogm. Томъ i6. Стр. 330.
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самое следз^етъ признать также въ томъ случай, когда о б е  
стороны ясно выразили, что оне такое-то юридическое по- 
следств!е заключаемой сделки хотятъ видеть въ данномъ 
случай исключенными Въ пользу такого взгляда нельзя 
привести никакого разумнаго основашя, разве только по 
исключенно существуетъ на то въ конкретномъ случае какая- 
либо особая причина, какъ напр., наличность общественнаго 
интереса или интереса третьяго лица. Нельзя стеснять сво­
боду сторонъ, обязывая ихъ подчинить свои отношешя опре­
деленной, заранее установленной регламентами, хотя-бы оне 
были вполне согласны другъ съ другомъ относительно из- 
менешя въ подобномъ порядке. Другими словами, стороны 
всегда вправе, съ общаго соглаая, изменить отдельное изъ 
обычныхъ юридическихъ последствш. Мы говоримъ — „от­
дельное". Это имеетъ въ виду римское право и таюя за­
конодательства, которыя, подобно римскому праву, признаютъ 
только обязательственные договоры, относящееся къ извест- 
нымъ, определеннымъ категор1ямъ, — такъ что изменешя 
въ юридическихъ последсгаяхъ могутъ быть производимы 
только въ границахъ, определяемыхъ тою или другою кате- 
ropieio. Что-же касается до всехъ другихъ законодательствъ, 
то тамъ, по соглааю сторонъ, можетъ быть отменяемо или 
изменяемо не только отдельное изъ определяемыхъ правомъ 
въ объективномъ смысле юридическихъ последствш какого- 
либо договора, но также и несколько такихъ последствш, 
или все они въ совокупности.
Отметимъ далее, что резкое противоположеше между 
юридическими и экономическими поагЬдсгаями сделки въ 
действительности покоится на абстракцш*). Подобно тому 
какъ экономическая ценность обязательства вполне зависитъ 
отъ той охраны, которую даетъ этому обязательству право 
въ объективномъ смысле, — въ сознанш договаривающихся 
сторонъ переплетаются другъ съ другомъ экономическая и 
правовая сторона отношешя. Другими словами, экономи­
ческое отношеше всегда должно пользоваться и з в е с т н о ю  
правовою защитою, а ближайшее определеше объема и ха­
рактера этой защиты предоставляется нормамъ, составляю- 
щимъ право въ объективномъ смысле. Вотъ почему при
i) Въ такомъ же смысла K a r l o w a  1. с. стр. 165.
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юридическихъ сд^лкахъ, который встречаются въ граждан- 
скомъ обороте такъ часто, что снабжены особымъ наимено- 
вашемъ, — если стороны обозначать взаимное отношеше 
этимъ готовымъ именемъ, а въ то-же время ничего не по- 
становятъ по вопросу объ отмене связанныхъ правомъ съ 
этимъ назвашемъ юридическихъ последствш, — то для суда 
является обязанностью обращать внимате именно на это 
назваше договора и, согласно съ этимъ, регулировать взаим- 
ныя отношетя сторонъ*). Посмотримъ, напр., что будетъ, 
если стороны назовутъ заключаемый договоръ именемъ — 
„купли-продажи"? Само собою понятно, что было-бы совер­
шенною фикщею предположить наличность определенной 
воли сторонъ относительно каждаго отдельнаго юридическаго 
последств!я, связываемаго правомъ въ объективномъ смысле 
съ договоромъ купли-продажи. Но съ другой стороны точно 
также совершенно ясно, что стороны не только хотятъ вы­
звать къ жизни ф а к т и ч е с к о е  э к о н о м и ч е с к о е  отно­
шеше, состоящее въ обмене вещи на деньги, но именно 
желаютъ возникновешя правоотношешя купли-продажи. Кашя 
последстшя повлечетъ за собой въ каждомъ отдельномъ слу­
чае это последнее обстоятельство — можетъ представляться 
для сторонъ совершенно неяснымъ, — но, темъ не менее, — 
какъ это, впрочемъ, понятно само собой, именно на насту- 
плеше этихъ юридическихъ последствш направлена воля 
сторонъ, и они неизбежно наступаютъ2).
То обстоятельство, что экономическое отношеше между 
сторонами заключено въ юридичесшя рамки, — имеетъ особое 
значеше и для вопроса, который насъ непосредственно ин- 
тересуетъ, — именно, для вопроса о предположешяхъ сторонъ 
объ эквиваленте, которыми оне побуждаются заключить до­
говоръ. Какъ-бы различны, по своей фактической природе, 
эти предположешя ни были, — одно обстоятельство высту- 
паетъ всегда на первый планъ: юридическое значеше этихъ 
предположены обсуждается не съ точки зрешя одной изъ 
сторонъ, — а по тому соглашенш о б е  и хъ  сторонъ, которое 
имело место относительно такихъ предположены.
1) См. у K o h l e r ’а въ Jahrb. f. Dogm., томъ i 8, стр. 155.
2) См. Z i t e l m a n n :  Irrthum und Rechtsgeschäft. Стр. 468 сл. 
стр. 495.
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Въ связи съ вышесказаннымъ отм-Ьтимъ одну особен­
ность, встречаемую въ нашихъ источникахъ. Между тЬмъ 
какъ при contractus reales innominati на каждомъ шагу встр-fe- 
чаемъ слово „causa“ для обозначешя предположешя эквива­
лента, имеющаго решающее значеше для стороны, и съ вы- 
ражешемъ „causa non secuta", обозначающим^ что это пред- 
положеше не осуществилось, — при консензуальныхъ догово­
рахъ, наоборотъ, насколько автору известно, применете 
этихъ выраженш не имеетъ места. Слово „causa“ при кон­
сензуальныхъ договорахъ нигде не употребляется для обо- 
значешя предположешя эквивалента у одной изъ сторонъ, — 
но единственное значеше, въ которомъ выступаетъ слово 
„causa“, — это значеше, охватывающее все оенованное дого- 
воромъ правоотношеше, напр., „causa emptionis“, 1. i § 6 
D. 13, 5 1)-
Объяснеше указанной особенности заключается въ при- 
веденномъ въ предыдущемъ изложены различи* фактическихъ, 
пресл^дуемыхъ сторонами, целей и той цели, которую мы 
назвали „правовою целью" и которая определяется харак- 
теромъ юридической сделки. Мы уже говорили, что пред­
положешя сторонъ, касаюшдяся юридическихъ последствш 
договора, определяются, по общему правилу, правомъ въ 
объективномъ смысле. Отсюда само собой понятно, что, 
напр., татя обстоятельства, какъ evictio проданной вещи, не­
достатки „praestatio" при купле-продаже и тому подобное, — 
все эти обстоятельства не имеютъ значешя неисполнешя 
самостоятельныхъ „causae", но должны быть разсматриваемы, 
какъ моменты, действ{е которыхъ определяется единою „пра­
вовою целью" договора, единственною „causa" этого дого­
i )  Въ 1. i i  §  6  D. 19, I (ср. родственпый случай при locatio соп- 
ductio въ 1. 2 D. 12, 7) говорится о кольц'Ь, которое было дано въ ка­
честв^ „arrha“. Когда вся покупная сумма была заплачена, то приме­
нялись сл^д. слова источниковъ: „quasi ob causam datus sit et causa 
finita sit" и „iain sine causa apud venditorem sit". Но эти выражешя 
вовсе не означаютъ, что решающее предположеше объ эквивалент^ 
при этомъ договор^ не исполнилось, а имеютъ совершенно другой 
смыслъ. — Точно также слова „res secuta" и „res non secuta" въ 1. 3 ,
1. 5 § I  D. 18, 5 употреблены совершенно въ иномъ смысла, чЪмъ тотъ 
смыслъ, въ которомъ употребляется выражеше „causa non secuta". 
Эти мйста говорятъ объ уничтожен]’и договора купли-продажи con­
trario consensu..
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вора, — именно, „куплею-продажею". Напротивъ, совершенно 
иначе обстоитъ дело съ contractus reales innominati и съ слу­
чаями кондикцш, связанными съ этими последними. Стороны 
не подчинили здесь въ самомъ договоре свои отношешя опре­
деленной юридической категорш. Вотъ почему предполо- 
жешя эквивалента, при безыменныхъ реальныхъ договорахъ, 
получаютъ самостоятельное зпачеше, что не имеетъ места 
въ техъ случаяхъ, где, какъ при купле-продаже, эти пред- 
положешя образуютъ только отдельный членъ въ более об- 
ширномъ понятш „правовой цели". Однимъ словомъ, при 
contractus reales innominati ничто не препятствуетъ придать 
предположешямъ эквивалента самостоятельное наименоваше 
„causa", какъ это мы видимъ при emptio venditio.
При этомъ необходимо сделать ту оговорку, что слово 
„causa" въ значеши определешя правомъ въ объективномъ 
смысле предположенш эквивалента у того лица, которое при­
нимаетъ на себя по договору известную обязанность, — не 
является строго основаннымъ на свидетельстве нашихъ источ- 
никовъ. Мы уже показали въ своемъ месте, кашя различ­
ныя значешя придаются въ этихъ источникахъ выражешямъ, 
въ которыхъ встречается терминъ „causa". Вотъ почему, 
не желая производить путаницы въ установившейся терми­
нологии, мы и выбрали терминъ — „правовая цель", а не 
слово „causa", для обозначешя предположенш эквивалента 
въ той форме, какъ они фиксируются правомъ въ объектив­
номъ смысле при той или другой юридической сделке. Подъ 
именемъ „causa" мы будемъ разуметь, напротивъ, предполо- 
жешя объ эквиваленте или его сознательное отрицаше у 
той или другой стороны безъ всякаго отношешя къ нормамъ 
объективнаго права ’). Подобная терминолопя является темъ 
более целесообразною, что въ литературе нашего предмета
i) Въ этомъ. смысле слово „causa" употребляется постоянно при 
стипуляцш (1. I ,  1. з D. 12, 7). — Въ 1. ю  С. 4, 6 мы им^емъ особенно 
яркш примеръ подобнаго словоупотреблешя. Здесь относительно 
„causa, pro qua data est" говорится, что она „non secuta est", и темъ 
не менее кондикщя является исключенною. Отсюда ясно, что тер­
минъ causa употребленъ здесь въ смысле предположешя объ эквива­
ленте б е з ъ  к а к о г о  бы т о  ни б ы л о  о т н о ш е н 1 я к ъ п р е д -  
п и с а н 1 я мъ  п р а в а в ъ  о б е к т и в н о м ъ  с м ы с л е .
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это — единственно упроченное2) значеше слова „causa“ въ 
гЬхъ случаяхъ, когда писатели определяютъ поште, выра­
жаемое этимъ словомъ, а не ограничиваются простымъ пе- 
реводомъ его посредствомъ „основаше обязательства", „осно- 
BaHie долга", „правовое основаше" и тому под.8).
Кроме этого, только что указаннаго значешя, слово 
„causa" употребляется иногда въ более широкомъ смысле 
(см, §§ I и 2), охватывая всякое предположеше стороны, кото­
рому, въ каждомъ отдельномъ случае придается решающее 
значете, хотя-бы это предположеше и не относилось къ экви­
валенту, какъ, напр., предположеше при donatio mortis causa. 
Ташя предположешя являются при юридической сделке чисто- 
случайнымъ элементомъ, служа выражешемъ техъ побочныхъ 
целей, которыя преследуются сторонами при договорныхъ 
обязательствахъ, — тогда какъ, напротивъ, относительно пред­
положены эквивалента следуетъ сказать, что они составляютъ 
интегральную часть юридическихъ актовъ, представляя собой 
главную цель въ глазахъ сторонъ, заключающихъ эти акты. 
Повторяемъ, что въ дальнейшемъ изложены мы будемъ подъ 
словомъ „causa" постоянно иметь въ виду предположеше 
стороны, касающееся эквивалента, — если только не сделаемъ 
прямо особой оговорки, напр., „каждое решающее предполо- 
жеше", — изъ которой стало-бы яснымъ, что мы въ данномъ 
конкретномъ случаё разумеемъ слово „causa", по исключенш, 
въ более широкомъ смысле.
Если-же такой особой оговорки не будетъ прибавлено,
2) Т акъ S c h l o s s m a n n :  Causa стр. 37—38, В ä h г : Anerken­
nung стр. i i  сл. (7 сл.), L e o n h a r d :  Irrthum стр. 241, Institutionendes 
römischen Rechts стр. 316—З17, F. H o f f m a n n :  Justa causa traditionis 
стр. 85—86, стр. ioo сл., D e r n b u r g :  Pandekten II стр. 6o сл. Только 
K i n d e l  въ своемъ сочиненш: „Das Rechtsgeschäft und sein Rechts­
grund" исходить изъ совершенно оставленнаго веЬми значешя слова 
„causa“. Именно онъ отождествляетъ causa съ самимъ правоотноше- 
шемъ, вызываемымъ къ жизни юридическою сделкою. Въ этомъ онъ 
не нашелъ себе последователей.
3) Все эти выражешя будутъ употребляться нами въ дальней-
шемъ, какъ синонимы. S c h l o s s m a n n  1. с. называетъ выражеше
„правовое основаше договора" „нелогическимъ". Съ этимъ съ нимъ
едва ли можно согласиться. Правда, слова „правовое основаше" мо­
гутъ быть еще употребляемы въ смысле правозараждающаго юриди-
ческаго факта, но они употребляются также весьма часто и въ томъ 
смысла, который указывается въ тексте.
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то „causa" будетъ означать именно „предположеше эквива­
лента". Это нуждается, однако, въ ближайшемъ разъясненш. 
Бываютъ случаи, когда осуществлеше известная эквивалента 
вовсе не входить въ предположешя стороны. Такъ, напр., 
при даренш. Однако, и въ этомъ случай словомъ „causa" 
мы будемъ обозначать о т р и ц а т е л ь н о е  отношеше къ во­
просу объ эквивалент^, — предподожеше не получать экви­
валента. Отсюда атЬдуетъ, что causa можно определить более 
правильнымъ образомъ: какъ о т в е т ь  на в о з б у ж д а е ­
мый при к а жд о й  ю р и д и ч е с к о й  с д е л к е  в о п р о с ъ  
о б ъ  э к в и в а л е н т е ,  будетъ-ли этотъ ответь положитель- 
нымъ или отрицательными При отрицательномъ ответе — 
дело разрешается, конечно, само собой и весьма просто; 
когда-же ответь будетъ положительнымъ — требуется бли­
жайшее определеше эквивалента. Что касается до римскаго 
права, то оно ставить въ этомъ отношенш необходимымъ 
услов!емъ, чтобы эквивалентъ удовлетворялъ темъ требова- 
шямъ, которыя выставлены для отдельныхъ, признанныхъ 
римскимъ правомъ, договорныхъ категорш. Для современ­
н ая  гражданскаго права это требоваше, конечно, не можетъ 
иметь никакого серьезнаго значешя.
§ 6. Постараемся привести доказательства, что сказан­
ное нами относительно каузальнаго момента при „купле- 
продаже" находить себе применеше также относительно дру- 
гихъ, встречаемыхъ въ римскомъ праве, договорныхъ обя­
зательства Также и при этихъ последнихъ, решающимъ 
моментомъ является ответь на вопросъ объ эквиваленте и 
то содержаше, которое дается этимъ ответомъ.
Какъ это нетрудно понять, отношешя при locatio соп- 
ductio, contractus emphyteuticarius и societas, по занимающему 
насъ вопросу, совершенно одинаковы съ emptio-venditio. 
Точно также нельзя сомневаться относительно mutuum, com- 
modatum и pignus, что получеше денегъ взаймы, какой-либо 
вещи въ ссуду или въ обезпечеше являются вполне доста- 
точнымъ эквивалентомъ за обязанность возвращешя вещи 
или денегъ, лежащую на заемщике, ссудопринимателе и за- 
логовомъ верителе. Что-же касается до эквивалентной обя­
занности въ пользу коммоданта и залогодателя, — (относи­
тельно некоторыхъ изъ этихъ обязанностей, — напр., обя­
занности произвести известныя издержки, которыя принима- 
тель вещи долженъ делать въ интересахъ ея собственника, —
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можетъ быть возбуждено большое сомнете по поводу дого- 
ворнаго характера этихъ обязанностей), — то таковою является 
при ссуде связанное съ пользовашемъ вещи ея охранеше, 
а при contractus pigneratidus — то отношеше, которому за­
кладное право составляетъ accessorium.
При depositum и mandatum дело представляетъ гораздо 
больше трудностей. Депозитарий и мандатарШ не получаютъ 
никакого вознаграждешя за свою услугу и, по общему пра­
вилу, не преследуютъ никагого другого матер1альнаго инте­
реса въ этой услуге. На первый взглядъ можно было-бы 
обозначить обязанности этихъ лицъ имеющими чисто-дар­
ственный характеръ. Однако, противъ этого решитель- 
нымъ образомъ говорятъ приведенныя выше1) историчесшя 
соображешя.
Прежде всего, что касается до поклажи, — то она не 
имела, въ первой стадш своего разви™, договорнаго харак­
тера, но разсматривалась исключительно съ деликтной точки 
зрешя. А, именно, то обстоятельство, что взята чужая вешь 
на сохранеше, вызываетъ обязанность оказывать известную 
охрану, нарушеше которой обусловливаетъ штрафной искъ 
in duplum2). Принимая во внимаше это историческое сооб­
ражеше, нетъ никакого основашя видеть въ обязанности 
депозитар1я и мандатар!я чисто дарственный характеръ. Если 
кто-либо далъ обещаше, что онъ приметь известную вещь 
на сохранение, то принудить къ исполнешю такого обещашя 
въ римскомъ праве было нельзя, такъ какъ это было актомъ 
простой признательности по отношешю къ другому лицу. 
Однако, если вещь однажды п р и н я т а на сохранеше, то 
это само по себе вызываетъ обязанность охраны. При этомъ 
данное прежде депозитар!емъ обещаше получало характеръ 
признашя этой обязанности и ближайшаго ея определешя. 
Что-же касается до техъ маленькихъ различш, которыя, къ 
излишней тягости для поклажепринимателя, имели место 
между размерами занимающей насъ обязанности по закону 
и по договору, — то депозитарш имелъ уже достаточный 
эквивалентъ въ р а з ъ я с н е н а  этимъ договоромъ право­
отношешя, созданнаго поклажею, а подобное разъяснеше
1) См. стр. 25.
2) См. кром*Ь приведенныхъ въ своемъ irfccrfe дитатъ еще S с h и
1 i n : Römische Rechtsgeschichte стр. 404.
46
давало ему прочное основаш е требовать отъ депонента воз- 
м-Ьщешя издержекъ по поводу сохранешя вещи.
При мандат^ мы им-Ьемъ, нёкоторымъ образомъ, ана­
логичное ') положете дела. Здесь также должно быть при­
нято во внимаше историческое происхождеше мандата. По­
добно тому, какъ при отдаче вещи на сохранеше въ основу 
кладется отношеше довер1я, то-же самое играетъ главную 
роль и въ томъ случае, когда наблюдете за гЬмъ или дру- 
гимъ интересомъ доверяется постороннему лицу. Мандатарш, 
хотя-бы онъ и далъ напередъ обещаше развить подобную 
деятельность, не является связаннымъ такимъ обещашемъ. 
Но, если онъ однажды взялъ на себя заботу объ интересахъ 
другого лица, то, уже вследств1е одного этого факта, возни­
каетъ противъ него, при нарушенш оказаннаго довер1я, — 
сопроваждаемый infamia искъ деликтнаго характера. Обе­
щаше мандатар1я, подобно обещанго поклажепринимателя, 
служить только подтверждешемъ и дальнейшимъ развитгемъ 
и безъ того лежащей на немъ легальной обязанности. До- 
статочнымъ эквивалентомъ за такое обещаше служить для 
мандатар!я разъяснеше взаимнаго отношешя между нимъ и 
доверителемъ, — могущее въ известныхъ случаяхъ оправдать 
его встречный искъ по отношешю къ этому последнему.
Остается еще разсмотреть вопросъ объ эквиваленте 
при contractus reales innominati. Онъ заключается при нихъ 
въ dare или facere, какъ этого требуетъ само возникновеше 
означенныхъ договоровъ. Противоположность безыменныхъ 
реальныхъ договоровъ съ консензуальными договорами со- 
стоитъ, между прочимъ, въ томъ, что, при обсужденш во­
проса объ эквиваленте, решающее значеше прюбретаетъ не 
соглашен1е сторонъ, а имевш1й место реальный моментъ. 
Впрочемъ, объ этомъ мы поговоримъ подробнее немного 
спустя 2).
§ 7. До сихъ поръ шла речь о такихъ обязательствен- 
ныхъ договорахъ, при которыхъ обязанная сторона полу- 
чаетъ соответствующш эквивалентъ. Совершенно особня- 
комъ стоить договоръ даретя. Это и выражено въ 1. 82 
D. 50, 17 словами „quod nullo iure cogente conceditur“ и опре-
1) S с h u 1 i n 1. с. стр. 405 сл.
2) См. ниже.
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д^ляется нисколько ближе въ I. i pr. D. 39, 5 огЬдующимъ 
образомъ : „propter nullam aliam causam facit, quam ut libe- 
ralitatem et munificentiam exerceat.“ Мы находимъ здесь яс­
ное и точное выражеше различш между темъ, что мы усло­
вились выше называть „правовою целью" и фактическою 
преследуемою сторонами целью1). Цель дарителя не мо­
жетъ быть обозначена однимъ только словомъ liberalitas. 
Даритель даетъ не загЬмъ, чтобы только дать, но, напро­
тивъ, „передача" образуетъ с р е д с т в о  для достижешя дру­
гой цели, которую хочетъ достигнуть даритель. Эта цель 
можетъ заключаться въ томъ, чтобы помочь въ очевидной 
нужде одаренному, чтобы заплатить долгъ благодарности, 
которою даритель обязанъ одаренному, — или, наоборотъ, 
въ надежде, что одаренный впоследствш, въ свою очередь, 
окажетъ ему какую-нибудь услугу2), — или, чтобы создать 
себе репутащю щедраго человека — и по многимъ другимъ 
соображешямъ. Всё эти разнообразныя, преследуемыя сто­
ронами, фактичесшя цели являются, однако, слишкомъ не­
определенными какъ сами по себе, такъ и по тому действто, 
которое оказываетъ ихъ исполнение или неисполнете на дей­
ствительность юридической сделки. Эти фактичесшя цели 
составляютъ то, что L e n e l  называетъ „Imponderabilien für 
Rechte“ 3). Только одинъ моментъ отрицательнаго характера 
проходить черезъ все pa3H006pa3ie этихъ фактическихъ це­
лей: даритель не предполагаетъ никакого эквивалента за 
свои „praestationes“. Подобно тому, какъ при всехъ раз- 
смотренныхъ нами прежде договорныхъ обязательствахъ во­
просъ заключался только въ томъ, к а к о в ъ  эквивалентъ, а 
не въ томъ, к а к и м и  соображешями онъ былъ вызванъ, — 
точно также при даренга центръ тяжести кладется на то, 
что здесь не обусловлено н и к а к о г о  эквивалента, — но 
к а к и м и  это вызвано мотивами,  — оставляется совер­
шенно въ стороне. Другими словами, при  д а р е н i и пр а ­
1) См. объ этомъ L e n e l :  Archiv f. die civ. Praxis. Томъ 74 
стр. 230 сл. и частью L  o t m a r  1. с. стр. 76. Въ подобномъ же на- 
правленш также F. H o f m a n n  1. с. стр. 85—86.
2) См. 1. з § 7 D. 12, 4 : „dedit еа spe, quod se ab eo qui accepe- 
rit remunerari existimaret vel amiciorem sibi esse eum futurum.“
3) Въ Archiv f. die civ. Praxis. Томъ 74 стр. 232.
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в о в а я  ц-Ьль з а к л ю ч а е т с я  въ с в о б о д е  „ p r a e s t a ­
t i o “ о т ъ  п р е д п о л о ж е н а  э к в и в а л е н т а 1). 4 tõ съ 
этой точки зрешя должно быть называемо эквивалентомъ и, 
такимъ образомъ, исключаетъ дареше, — зависитъ, въ свою 
очередь, отъ правовыхъ взглядовъ даннаго времени. Такъ, 
напр., въ римскомъ праве достаточнымъ эквивалентомъ, для 
исключения понято! дарешя, считалось освобождеше одарен- 
наго изъ рабства, — если это освобождеше имело м'Ьсто 
при наличности obligatio naturalis между рабомъ и его гос- 
подиномъ, и если рабъ прощалъ последнему этотъ долгь, 
1. 19 § 4 D. 39, 5 .
Таково — поште „правовой цели“ придаренш. Однако, 
здесь столь же мало, какъ и при возмездныхъ договорахъ, 
этотъ терминъ выражаетъ абсолютное противоположеше пре­
следуемой стороною фактической цели. Напротивъ, факти­
ческая и правовая цель суть поштя, частью покрывающая 
другъ друга. Отрицательный моментъ свободы „praestatio" 
отъ эквивалента есть п о с т о я н н о  н а л и ч н ы й  м о м е н т ъ  
фактической цели при даренш, но онъ не и с ч е р п ы в а е т ъ ,  
однако, содержашя этой фактической цели2). Однимъ словомъ, 
фактическая цель при договоре дарешя составляетъ фактиче­
скую сторону правовой цели, служа вместе съ темъ обо-  
с н о в а н 1 е мъ  достигаемаго сделкою результата. Нижесде- 
дуюшдя места источниковъ могутъ служить прекраснымъ 
подтверждешемъ сказаннаго : 1. 65 § 2 D. 12, 6 и 1. 47 D. 38, г. 
Въ первомъ изъ этихъ месть юристъ Павелъ следующимъ 
образомъ говоритъ о целяхъ дарешя:
„Id quoque, quod ob causam datur, puta quod nego­
tia mea adiuta ab eo putavi, licet non sit factum, qu i a  
d o n a r e  vo l u i ,  quamvis falso mihi persuaserim, repeti 
non posse".
1. 73 D. 38, i (Valens): „Campanus scribit non debere 
praetorem pati donum munus operas imponi ei, qui ex 
fideicommissi causa manumittatur. sed si, cum sciret posse 
se id recusare, obligari se passus sit, non inhibendam ope- 
rarum petitionem, qu i a  d o n a s s e  v i de t ur " .
1) Это противоположеше между donatio съ одной стороны и 
„datio ob causam" или „ob rem" съ другой — находитъ ce6*fe особенно 
яркое выражеше въ 1. 19 §§ 5 и 6 Р. 39, 5.
2) См. Z i t e l m a n n :  Irrthum und Rechtsgeschäft стр. 138 сл.
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Въ обоихъ приведенныхъ фрагментахъ „praestatio“ сде­
лана независимою отъ осуществлешя предположешй эквива­
лента, такъ какъ указываемьвд .в’ъ этихъ мФ>стахъ источниковъ 
обстоятельства (что помощь была действительно оказана да­
рителю — въ первомъ M-fecrfe, и что обязательство на самомъ 
дел* существовало — во второмъ местЬ) носятъ характеръ 
только „falsa demonstratio“.
Къ сказанному следуеть прибавить, что, съ развитой 
нами точки зретя, одинъ и тотъ-же договоръ можетъ вы­
ступать въ одномъ направленш — съ дарственнымъ харак- 
теромъ, а въ другомъ направленш — представлять собою 
обыкновенную возмездную сделку. Укажемъ, для примера, 
на 1. 12 D. ф , 2. Эта о т н о с и т е л ь н о с т ь  понятся дарешя 
имеетъ место, кроме того, также въ несколько другой форме. 
Сделка можеть составлять donatio въ отношенш къ одному 
лицу и не быть таковою въ отношенш къ другому лицу, какъ 
напр., въ случае, разбираемомъ въ 1. д pr. D. 12, 4. Некто 
делаетъ дареше въ пользу женщины уплатою приданаго въ 
пользу ея жениха. Тц-же самая сделка не будетъ дарешемъ 
по отношенш къ этому последнему, такъ какъ онъ вправе 
ожидать, чтобы „mulier“ не была „mulier indotata“, ср. 1. 4 
§ 21 D. 44, 4.
Сущность дарешя, которая заключается въ свобод^ до­
говора отъ того, что можетъ быть названо съ той или другой 
точки зр^шя эквивалентомъ, — требуетъ еще нисколько до­
полнительные зам^чанш относительно „donatio sub modo“. 
Въ этомъ последнемъ случай на одареннаго налагаются из- 
вестныя обязанности, и весьма трудно обозначить границу, 
когда эти обязанности принимаютъ характеръ эквивалента, 
и когда сделка, согласно вышесказанному, перестаетъ быть 
дарешемъ ').
У бол^е раннихъ римскихъ юристовъ мы находимъ агЬды 
такого понимашя интересующаго насъ вопроса, что съ по- 
нятсемъ дарешя связана независимость его отъ прибавки 
какого-бы то ни было услов1я или предположешя, неиспол- 
неше которыхъ могло-бы повести за собою о т п а д ет е  юри­
дической сделки. Такъ, напр., КЫанъ въ 1. i pr. D. 39, 5
1) L o t m a r  I . e .  стр. об сл., W i n d s c h e i d :  Voraussetzung 
стр. ioo сл.
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требуетъ, чтобы даритель „dat еа mente, ut statim velit acci- 
pientis fieri пес ullo casu ad se reverti“. Въ 1. 2 § 7 eod. онъ 
считаетъ возможнымъ допустить при donatio известное огра- 
ничете въ указанномъ смысл’!;, но тутъ-же возбуждаетъ 
вопросъ, сохранитъ-ли сделка при этомъ самый характеръ 
дарешя? Позднейпйе римсше юристы оставляютъ такую 
точку зрешя. Въ этомъ можетъ убедить насъ принадлежащий 
Ультану фрагментъ (1. 3 eod.), въ которомъ онъ говорить о 
„condicio donandi“, какъ если-бы речь шла о нормальномъ 
случае.
Съ правильной точки зрешя слтЬдуетъ признать, что, съ 
одной стороны, можно придумать обязанности для одареннаго, 
которыя отнимутъ у юридической сделки характеръ дарешя, 
хотя-бы ихъ неисполнеше и не влекло за собой недействи­
тельность акта, — и что, съ другой стороны, прибавленныя 
къ договору — подобнаго рода осложнешя могутъ, при из- 
вестныхъ услов1яхъ, не оказать никакого вл1яшя на дарст­
венный характеръ сделки. Следуетъ, въ этомъ отношенш, 
обращать внимаше на содержаше принятой одареннымъ на 
себя обязанности, а это — „facti magis, quam iuris quaestio“, 
1. 2 § 7 D. 39, 5. Впрочемъ, для этого вопроса могутъ быть 
сделаны некоторыя руководящая замечашя.
Если принятая одареннымъ обязанность заключается въ 
известномъ употребленш подареннаго и если, притомъ, да­
ритель не имеетъ въ этомъ никакого непосредственнаго ин­
тереса, — то такая обязанность, съ занимающей насъ точки 
зрешя, совершенно безразлична: употреблеше подареннаго 
представляется мотивомъ, образующимъ только отдельный 
членъ въ общей дарственной цели, и даетъ самой сделке 
дарешя только более определенную и ограниченную форму. 
Вся разница только въ томъ, что, при простомъ даренш, 
дарителю приносится известная имущественная выгода темъ, 
что подаренное служить его интересамъ въ томъ направленш, 
въ какомъ ему это будетъ угодно, — а въ разбираемомъ 
случае даръ служить его интересамъ сообразно предначер- 
ташямь дарителя. Однако, и въ этомъ последнемъ случае 
совершенно подобно, какъ въ предыдущемъ, о чемъ-либо 
такомъ, что можно назвать эквивалентомъ, не можетъ быть 
и речи. Примерами изъ источниковъ могутъ служить сле­
дую mie два фрагмента: 1. 9 pr., 1. 5 § 9 D. 23, 3. Въ этомъ 
месте приводится случай, когда нечто дается въ даръ не-
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B-fecrfe или отцу невесты съ тЬмъ, чтобы они, въ свою оче­
редь, передали это жениху йъ виде приданаго1). Въ 1. 2 § 7 
D. 39, 5 идетъ речь объ одномъ лице, которое подарило 
другому определенную сумму денегъ съ темъ, чтобы ода­
ренный купилъ себе на эти деньги раба Стиха. Насколько, 
вообще, подобной обязанности (покупка раба) придается юри­
дически! характеръs), — сделка не теряетъ отъ этого своей 
прежней дарственной окраски, — если только даритель, по 
исключешю, не изъяснить, что онъ имеетъ совершенно не­
зависимый интересъ въ томъ, чтобы такая покупка состоялась,
— напр., чтобы доставить рабу лучшаго господина, чемъ 
былъ прежнш. Еще примеръ: некто даетъ другому сумму 
денегъ, чтобы онъ совершилъ заграничную поездку для по- 
правлешя своего здоровья, — также и въ этомъ случае нетъ 
ничего подобнаго эквиваленту, а имеется только ограничете 
одареннаго въ пользованш предметомъ дара.
Напротивъ, если принятая одареннымъ обязанность 
имеетъ для дарителя какой-либо интересъ, такъ что ея испол- 
неше носить характеръ осуществлешя эквивалента, — юри­
дически} актъ не можетъ быть названъ дарешемъ. Въ этомъ 
случае возникаетъ весьма сильная догадка въ пользу того, 
что желаше дарителя достичь того, что обязанъ исполнить 
одаренный, — составляетъ единственный или, по крайней мере, 
соопределяюшдй мотивъ къ предпринятго договора. Вотъ 
почему мы имеемъ здесь или negotium mixtum cum donatione, 
или чисто возмездную сделку. Выборъ между этими двумя 
возможностями въ каждомъ отдельномъ случае составляетъ 
не мало затруднешй. Если принятая одареннымъ обязанность 
носить слишкомъ охватывающШ характеръ, такъ что, вслед- 
cTßie этого, та экономическая выгода, которую онъ получилъ 
отъ сделки, можетъ быть считаема совершенно исчезнувшею,
— должно признать, что это обстоятельство отнимаетъ у 
дарешя последнюю тень. Въ виде примера приведемъ слу­
чай, разбираемый въ 1. 18 § 1 D. 39, 5 , а именно: рабъ пере­
1) Если 1. 5 § 9 D. 39, 5 объявляетъ ту же самую сделку между 
родителями невесты не носящею характера дарешя, то здЪсь высту- 
паютъ особыя соображешя по вопросу о запрещенш дарешя между 
супругами.
2) Pernice (Labeo III стр. 199) утверждаетъ, что объектъ дарешя 
въ подобномъ случай составляетъ не сумма денегъ, а самъ рабъ.
4*
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дается съ ттЬмъ, чтобы тотчасъ быть отпущеннымъ на волю. 
Прибыль, которая отсюда должна вытекать для принимателя 
раба, является столь проблематичною, что она побуждаетъ 
юриста вовсе отрицать здесь наличность дарешя: „hic enim 
пес donationi locum esse“. То-же самое мы им^емъ также 
въ томъ случай, когда возложенная на одареннаго обязан­
ность — такого рода, что исключаетъ возможность точной 
экономической оценки. Съ одной стороны, является прочно 
установленнымъ фактъ, что исполнеше возложенной обязан­
ности представляетъ известный интересъ для того лица, ко­
торое выступаетъ въ положенш дарителя, и приносить извест­
ную тягость для его соконтрагента; а съ другой стороны, 
нельзя оценить оба эти момента, или одинъ изъ нихъ, въ 
деньгахъ. По этой причине, пока противное не будетъ до­
казано, следуетъ предположить, что обещано или дано какъ 
разъ столько, сколько является необходимымъ для прюбре- 
тешя эквивалента, т. е., дарственный характеръ сделки исче- 
заетъ. Согласно сказанному въ 1. 19 § 6 D. 39, 5, — юристъ 
говорить относительно обещашя дать 100 золотыхъ подъ 
ycfloeieMb клятвы носить имя дарителя, что это — „non esse 
donationem, quia ob rem facta est". Въ томъ-же случае, когда 
оба эти момента допускаютъ точную оценку на деньги, или 
когда, какимъ-либо инымъ способомъ, можетъ быть совер­
шенно ясно констатирована разница между выгодою прини­
мателя и лежащею на немъ тягости, — имеетъ место не до­
говоръ дарешя, но „negotium mixtum cum donatione“, — напр., 
кто-либо получаетъ нечто отъ другого лица подъ услов1емъ 
платить этому последнему известныя „alimenta“ (предпола­
гается, что ценность этихъ alimenta, въ общей ихъ сумме, 
менее ценности полученнаго) — 1. i  С. 8, 54, — или, напр., 
кто-либо получаетъ раба подъ услов1емъ отпустить его на 
волю только по прошествш 5 летъ, — такъ что, въ течеше 
этихъ 5 летъ, онъ пользуется известною прибылью отъ обла- 
дашя рабомъ — 1. 18 § D. 39, 5. Въ этомъ последнемъ месте, 
между прочимъ, предписывается, прежде всего, обращать вни- 
маше на то, „quid actum sit“, для того, чтобы отсюда вывести 
заключеше, не имела-ли юридическая сделка какой-либо дру­
гой цели, кроме той, чтобы только принести одаренному сво­
бодную отъ эквивалента прибыль. Въ этомъ случае нельзя 
применять слишкомъ строгую математическую мерку. Должно 
постоянно помнить, что часто въ жизни можно быть при-
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нужденнымъ давать нисколько бол’Ье, чемъ этого требуетъ 
точная объективная ценность подареннаго, для того, чтобы 
достичь желаемаго. Вотъ почему съ весьма большою осто­
рожностью огЬдуетъ подчинить подобную юридическую сделку 
или, по крайней мере, некоторую ея часть — гЬмъ менее 
льготнымъ правиламъ, которыя существуютъ относительно 
дарешя.
Въ результате, мы также и при donatio sub modo мо­
жемъ съ известными ограничениями выставить относительно 
вопроса объ эквивалентЬ туже точку зрешя, которой мы 
придерживаемся при простомъ даренш. Съ этой точки зрешя, 
мы назовемъ именемъ „negotium mixtum cum donatione" та­
кой юридически! актъ, въ которомъ, совершенно определен­
ная, отдельная часть его можетъ быть разсматриваема сво­
бодною отъ эквивалента. Напротивъ, одна только возмож­
ность отсутств1я для одной части акта, не могущей быть 
ближе определенной, полнаго эквивалента — не является до­
статочной, чтобы изъять подобный актъ изъ подъ действ1я 
общихъ и более льготныхъ правилъ о возмездномъ договор- 
номъ обязательстве.
§ 8. Мы уже определили выше, чтб называется право­
вою целью при обязательствахъ, и нашли при всехъ дого­
ворныхъ обязательствахъ ту общую черту, что при каждомъ 
изъ нихъ имеется ожидаше эквивалента или сознательное 
исключение такового. Что касается до последняго случая 
(дареше), — то мы считаемъ вполне достаточными сделанныя 
нами замечашя.
Немного придется говорить также и о реальныхъ дого- 
ворахъ. Дело въ томъ, что при этихъ договорахъ — самый 
реальный моментъ является, вм'Ьсг[; съ тЬмъ, и каузальнымъ 
моментомъ. При именныхъ реальныхъ договорахъ то-же 
самое можетъ быть сказано не только относительно обязан­
ностей принимателя, но и относительно тЬхъ возможныхъ 
(эвентуальныхъ) обязанностей которыя возникаютъ для пе­
редатчика вещи. Вне рамокъ настоящаго труда лежитъ 
войти въ ближайшее разсмотр'1'.nie характера эквивалента за 
эти эвентуальныя обязанности.
Несколько сложнее представляется вопросъ при con­
tractus reales innominati. Правда, здесь точно также имеется 
эквивалентъ, а именно, praestatio одной стороны является
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эквивалентомъ за praestatio другой стороны. Но здесь воз- 
никаетъ вопросъ, какъ поступать въ томъ случай, если одна 
сторона совершила свою „praestatio", а другая еще нетъ? 
Предоставлять-ли, въ этомъ случай исполнившей стороне 
право вытребовать обратно свою praestatio, или давать ей 
искъ объ исполненш praestatio другою стороною? При ре- 
шенш этого вопроса, мы неминуемо должны войти въ об­
ласть кондикцш, которыя никоимъ образомъ не могутъ быть 
считаемы основанными простымъ договоромъ между сторо­
нами 1). Вотъ почему является наиболее правильнымъ выде­
лить этотъ вопросъ изъ настоящаго изследовашя, которое 
имеетъ своимъ главнымъ предметомъ договорныя обяза­
тельства.
Къ этому побуждаетъ насъ, кроме того, еще одно 
весьма важное соображеше практическаго характера. Общее 
разсмотреше вопроса объ эквиваленте при договорахъ и 
при случаяхъ кондикцш не можетъ не повести къ неправиль- 
нымъ результатамъ — вследств!е того раз л ич наго характера, 
съ которымъ эти отношешя исторически выступаютъ въ 
римскомъ праве. Такое общее разсмотреше нашего вопроса 
въ томъ и въ другомъ случае служитъ, между прочимъ, 
главною причиною той путаницы, которая господствуетъ въ 
настоящее время, относительно значешя каузальнаго момента 
при обязательствахъ, — въ литературе предмета. При дого­
ворахъ это- вз аимное  с о г л а ш е ш е ,  которое образуетъ 
исходный и конечный пунктъ для разрешешя всехъ техъ 
вопросовъ, которые могутъ возникнуть при регулированш 
правоотношешя между сторонами; при кондикщяхъ, напро- 
тивъ, основашемъ для регулировашя этого правоотношешя 
служитъ о бог ащ е Hie, и м е в ш е е  м е с т о  при р е а л ь ­
ной p r a e s t a t i o 2). Вопросъ, вокругъ котораго при кон- 
дукщяхъ вращается весь разговоръ, это-вопросъ о томъ, на­
сколько такое обогащеше должно быть считаемо обоснован- 
нымъ — и насколько нетъ. При этомъ, могутъ получить 
известное значеше также те обещашя (lex), которыя были
1) Р е г n i с е : Labeo III стр., стр. 219, 259 и 283 и В е к к е г : 
Aktionen I стр. 126 сл.
2) См. объ этомъ Р е г n i с е : Zur Lehre von den Innominat­
kontrakten въ Kritische Vierteljahrschrift. Томъ ю  стр. 68—123, особенно 
стр. 92, ioo,
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даны между сторонами, — но эти обещанщ  въ сравненш съ 
реальнымъ моментомъ (обогащеше), имеютъ только акцессор­
ное и второстепенное значеше.
Правда, лицу,— совершившему praestatio при безыменномъ 
реальномъ договоре, понемногу, въ течеше долгаго истори- 
ческаго процесса, — стали открывать возможность не только 
кондицировать свою praestatio обратно, — но и начать искъ 
объ исполнены соконтрагентомъ лежащей на немъ обязан­
ности. Однако, это появляется сперва только спорадически 
и прюбр^таетъ только шагъ за шагомъ известное при- 
знаше*). Въ связи съ этимъ, появляется все большее уда- 
реше на значеше консензуальнаго момента при этихъ юри­
дическихъ ед4злкахъ. Однако, лишь одно изъ разбираемыхъ 
правоотношений, а именно — permutatio (do ut des), подверг­
лось вполн'Ь подчиненш правиламъ, действуюшимъ при кон- 
сензуальныхъ договорахъ. Это случилось вследств1е близ- 
каго родства договора мены съ консензуальнымъ договоромъ 
купли-продажи. Несмотря на это, въ общемъ, сл^дуетъ 
признать, что даже въ Юстишановой компилящи не было 
порвано съ первоначальной точкой зр^шя римскаго права на 
contractus reales innominati, т. е., также и въ Юстишановомъ 
праве, при безыменныхъ реальныхъ договорахъ, по вопросу 
о взаимныхъ отношешяхъ между сторонами, обращаютъ 
главное внимаше на реальный моментъ (обогащеше), — а не 
на соглашеше между соконтрагентами. Это последнее и для 
Юстишанова права имеетъ подчиненное значеше въ срав­
ненш съ реальнымъ моментомъ.
Все изложенное мною по этому вопросу показываетъ, 
насколько неосновательно применять къ консензуальнымъ 
договорамъ правила, выработанныя относительно кондикцш 
при contractus reales innominati, — какъ это делаютъ неко­
торые писатели, напр., Windscheid2). Это является столь-же 
малосообразнымъ, какъ применять эти правила къ случаямъ 
новаго времени, когда безыменные реальные договвры пере­
1) По новМшимъ щеледовашямъ само „actio praescriptis verbis" 
сл^дуетъ признать интерполированнымъ компиляторами. См. объ 
этомъ G r a d e n w i t z :  Interpolationen стр. 134—135-
2) 1. 19 § 5 D. 2т, I, 1. 2. D. 19, 4.
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стали вовсе существовать и превратились въ настояшдя двух- 
староншя обязательства1).
§ 9. При консензуальныхъ договорахъ вопросъ объ экви­
валенте является гораздо более сложнымъ. Здесь открывается 
рядъ различныхъ возможностей. Можетъ случиться, что 
внутренняя психологическая связь между обязанностью пере­
нести известную имущественную ценность другому лицу и 
ожидашемъ отъ этого поагЬдняго какого-либо эквивалента — 
вовсе не получила вн^шняго выражешя, — если, напр., два 
.дица совершили одновременно другъ съ другомъ два неза- 
мсимыхъ обязательства, изъ которыхъ каждое можетъ счи­
таться эквивалентомъ по отношенш къ другому. Даже въ 
гЬхъ случаяхъ, когда указанная связь получила внешнее 
выражеше, — это можетъ иметь место въ весьма различной 
форме. Наиболее часто встречаемая форма это — фактическая 
передача одною стороною взаменъ одновременной фактиче­
ской передачи другой стороной. Кроме того, возможны еще 
следуюшдя комбинацш: фактическая передача съ одной сто­
роны взаменъ обещашя совершить такую передачу въ буду- 
щемъ, два одновременно данныя обещашя подобнаго рода и, 
наконецъ, передача или обещаше передачи одною стороною, 
взаменъ ожидашя такой передачи въ будущемъ отъ со- 
контрагента.
Двухстороннее обязательство настолько делаетъ огра- 
ничеше этихъ возможностей, — насколько оно требуетъ, 
чтобы необходимо были эквиваленты за обязанности съ обе* 
ихъ сторонъ. Однако и здесь открывается рядъ вопросовъ. 
Является-ли исполнеше обязанности одною стороною доста- 
точнымъ основашемъ, чтобы она могла требовать исполнешя 
эквивалентной обязанности другою стороною? или, можетъ 
быть, она можетъ требовать токого исполнешя независимо 
отъ этого обстоятельства? Ожидаемый эквивалентъ можетъ 
оказаться физически или юридически невозможными Въ 
чемъ долженъ заключаться въ этомъ случае эквивалентъ 
другого рода, вступающш на место первоначальнаго эквива­
лента? Въ какомъ объеме должна быть возлагаема эквива­
I) Выше (стр. 41) было замечено, что формула „causa non se­
cuta" не встречается при консензуальныхъ контрактахъ, см. H i p p :  
Ueber Rückforderung wegen Hinfalls des Zwecks. Inaugural-Disserta- 
tion. Göttingen. 1889. Стр. 24.
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лентная обязанность въ случай частичной невоможности ис- 
полнешя первоначальнаго -эквивалента ? При решети пер- 
ваго изъ этихъ вопросовъ отрицательно; возникаетъ даль- 
нейшш вопросъ: являетсятли также и въ этомъ случай со­
храненною зависимость между двумя передачами, которая 
была установлена при закякгаеиш договора? Другими сло­
вами, должно-ли въ этомъ иосагЬднемъ случай освобождеше 
для одной изъ сторонъ от> обязанности доставить эквива- 
лентъ въ пользу другой стороны, вызванное невозможностью 
исполнешя выговоренной эквивалентной обязанности, повести 
за собою также для другой стороны освобождеше отъ ле­
жащей на ней обязанности ; или, что тоже самое, должна-ли 
въ этомъ случае одна изъ сторонъ быть принуждена испол­
нить обязанность, возложенную на нее юридическою сделкою, 
не получивъ за это эквивалента, — или не должна ? Или еще 
вопросъ: соответствуетъли исполнеше однимъ изъ контр- 
агентовъ своей обязанности темъ ожицашямъ, которыя стро- 
илъ на этотъ счетъ его еоконтрагентъ при совершенш юри- 
дическаго акта? Такихъ вопросовъ относительно эквивалента 
можетъ возникать весьма большое число.
Само собою понятно, что для ответа на подобные во­
просы нельзя ограничиться темъ, что мы выставили общее 
правило относительно существа правовой цели при юриди­
ческихъ сделкахъ. Необходимо более детальное обозначеше 
этой правовой цели, или, какъ мы её определяемъ, вопроса 
объ эквиваленте, при каждой отдельной юридической сделке. 
Если-бы право въ объективномъ смысле отложило в о в с е  въ 
сторону эту задачу, — то стороны были-бы поставлены въ 
необходимость входить въ весьма подробныя соглашешя отно­
сительно каждаго даже второстепеннаго момента, касаюшагося 
ихъвзаимнаго отношешя по заключаемой ими сделке. Если-бы 
при такомъ порядке они забыли только одинъ маленьшй пунк- 
тикъ, —. то могли-бы иметь передъ собой совершенно пустое 
место. Ясно, что право въ объективномъ смысле должно 
давать и, действительно, даетъ, — при каждой юридической 
сделке, кроме общаго требовашя эквивалента или сознатель- 
наго отрицашя такового, — еще комплексъ правилъ для бли- 
жайшаго определены отношешя сторонъ по вопросу, объ 
эквиваленте на тотъ случай, если стороны не заключаютъ 
спещадьнаго другъ съ другомъ соглашешя по поводу того 
или другого относящагоея сюда момента.
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Некоторыя комбинацш фактовъ при той или другой 
юридической сделке встречаются столь часто, что на этотъ 
счетъ устанавливается известный жизненный опытъ. Въ са- 
момъ деле, некоторые моменты такъ часто повторяются, что 
невольно привлекаютъ къ себе внимаше законодателя. Такъ, 
напр., одна изъ сторонъ не исполняетъ свою praestatio, хотя, 
сама по себе, въ состоянш ее исполнить; или, напр., praestatio 
оказывается невозможной; или praestatio уже исполнена, но 
оказывается съ недостатками, — и многое тому подобное. 
Все эти факты имеютъ место въ гражданскомъ обороте на 
каждомъ шагу. Это ихъ частое повтореше, съ одной сто­
роны, сильнейшимъ образомъ взываетъ къ юридической ре­
гламентации, а съ другой стороны, даетъ богатейшш матер!алъ 
для такой регламентами.
Образованныя такимъ путемъ юридичесшя правила 
являются результатомъ техъ соображенш, которыя въ прак­
тической жизни могутъ найти себе применеше въ целомъ 
ряде аналогичныхъ случаевъ. Ясно, что и друпя соображе- 
шя заслуживаютъ внимашя, — иными словами, найденныя 
юридичесшя правила никогда не въ состоянш удовлетворить 
всему pa3Hoo6pa3iio конкретныхъ случаевъ жизни, такъ 
какъ они являются только выражешемъ техъ соображенш, 
которыя, въ б о л ь ш и н с т в е  с л у ч а е в ъ 1), наиболее пол- 
нымъ образомъ определяютъ отношеше между соконтраген- 
тами. Право въ объективномъ смысле выставляетъ, такимъ 
образомъ, целый рядъ правилъ, которыя, по даннымъ жизнен- 
наго опыта,оказываются, въ  о г р о м н о м ъ  б о л ь ш и н с т в е  
случаевъ, согласующимися съ действительною волею сторонъ. 
Эта последняя, какъ феноменъ внутренней жизни, если не 
получила известнаго внешняго выражешя, никогда не мо­
жетъ быть точно констатирована2), а потому право въ объ­
ективномъ смысле останавливается на томъ порядке, отно­
сительно котораго следуетъ предположить, что онъ, въ огром­
номъ большинстве случаевъ, удовлетворяетъ интересамъ 
обеихъ сторонъ, — пока, конечно, не будетъ положитель-
1) J h e h r i n g :  Besitzwille стр. 146 сл.
2) 1. 38 § 2 D. 19, I ; „quid ergo si nihil de ea re neque emptor 
neque venditor cogitaverunt, ut plerurnque in eius modi rebus eve- 
nisse solet".
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нымъ образомъ доказано, что воля сторонъ, въ данномъ кон- 
кретномъ случай, идетъ вразр^зъ съ нормою, основанною на 
подобномъ опытЬ1)
Источники даютъ намъ богатейшее доказательство того, 
что и римское право, въ самой значительной мере, занима­
лось подобнымъ регулировашемъ отношенш, основанныхъ 
тою или другою юридическою сделкою между сторонами. 
Яснымъ выражешемъ этого служить тотъ, основанный на 
bona fides, порядокъ, который применялся въ римскомъ праве 
относительно признанныхъ имъ категорЩ консензуальныхъ 
договоровъ. Напр., при куплетпродажё обязанность одной 
изъ сторонъ является обусловленною действительностью обя­
занности другой стороны, — но такъ наз. negotia claudicantia 
представляютъ ясный примеръ тому, что особыя обстоятель­
ства могутъ обусловить другой порядокъ. Другой примеръ: 
исполнеше обязанности одной, стороной можетъ быть сделано 
ею при помощи — exceptio non adimpleti contractus, зависи­
мою отъ одновременнаго исполнешя обязанности другой сто­
роной; напротивъ, та сторона, которая уже исполнила свои 
обязанности по договору, если она не получить за это экви­
валента, не можетъ требовать свою praestatio назадъ, — но 
должна довольствоваться искомъ объ исполненш обязанности 
своимъ соконтрагентомъ, 1. 8 С. 4, 38, 1. 14 С. 4, 44. При- 
бавимъ сюда находящееся въ источникахъ множество пра- 
виль о невозможности praestatio, недостаткахъ исполнешя 
этой praestatio2), объ evictio, periculum rei, — всЬ эти пра­
вила предполагаются подлежащими применешю, причемъ ни 
въ одномъ месте источниковъ не требуется для этого налич­
ности направленной на такое применеше воли сторонъ. Здесь 
имеется въ виду исключительно с р е д н я я  воля сторонъ. 
HcTopifl многихъ институтовъ въ римскомъ праве подтвер- 
ждаетъ сказанное. Такъ, напр., ответственность за эвикцго 
или за недостатки вещи на более ранней стадш р азв и т  была
1) L e o n h a r d :  Irrthum I. Стр. 222. G o l d s c h m i d t :  Hand­
buch des Handelsrechts. 2 Aufl. I. Стр. 334, гд*Ь говорится о торго- 
выхъ обычаяхъ, что они составляютъ „Niederschlag der üblichen ver­
traglichen Festsetzung“.
2) См. п о  этому поводу С г о m e въ Arch. f. d. civ. Praxis. Томъ 78. 
Стр. 122—144, именно стр. 138 : „Die ädilischen Klagen sind vielmehr 
durchaus positiven Rechtens und bezwecken lediglich eine Ausgleichung 
der Interessen beider Theile nach den Regeln der Billigkeit“.
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принимаема только при существовали на этотъ счетъ осо- 
баго соглашешя контрагентовъ*), — на бол^ Ье поздней стадш — 
такая ответственность вводится въ виде основаннаго на опыте 
юридическаго правила, служащаго выражешемъ средней воли 
сторонъ.
Можно было-бы доказать существоваше подобныхъ-же 
правилъ для locatio conductio и societas, но достаточно и того, 
что приведено нами выше. Совокупность этихъ правилъ 
носитъ, какъ известно, назваше „naturalia negotii". Если 
контрагенты решились заключить юридическую сделку опре­
деленная вида, — то предполагается, что они подчинились 
той регламентами, которую даютъ при этой сделке naturalia 
negotii, — другими словами, они, темъ самымъ, имеютъ въ 
виду сделку въ ея н о р м а л ь н о й  ф о р м е 2). Отсюда съ 
логическою необходимостью вытекаетъ, что, разъ подчинивъ 
свои отношешя такому нормальному порядку, стороны не 
могутъ уже потомъ произвольно утверждать другой порядокъ. 
Тогда оне, просто на просто, впали-бы въ противореч!е со 
своими собственными дейстаями. То обстоятельство, что 
отступающая отъ этого нормальнаго порядка предположешя 
одной изъ сторонъ были заметными для другой стороны, 
само по себе, не можетъ отклонить применешя соответствую- 
щаго правила, входящаго въ составъ naturalia negotii юри­
дической сделки даннаго вида. Для этого требуется, кроме 
того, чтобы другая сторона п р и н я л а  это предположеше, 
с о г л а с и л а с ь  на него3). Если такой отмены — принад- 
лежащаго къ составу naturalia negotii известной сделки — 
юридическаго правила не будетъ сделано сторонами при 
самомъ заключены сделки, то подобное изменеше въ con­
tractus bonae fidei могло быть совершено впоследствш только 
посредствомъ pactum adiectum.
Какъ поступать въ томъ случае, если одна изъ сторонъ 
прямо  выговорила себе, что она хочетъ считать себя обя­
занною только въ томъ случае, если осуществится известное
1) Р е г n i с е : Läbeo I. Стр. 455—456.
2 )  K o h l e r  въ Ihering’s Jahrb. томъ 18, стр. 155 говоритъ о зна-
ченш, которое должны им-Ьть именные договоры даже въ современ­
номъ прав^.
4) L e o n h a r d :  Irrthum I. Стр. 225—226, L e n e l: Arch. f. d. civ. 
Praxis т. 79, стр. 105.
ея предположеше. Такое спещальное услов!е является огра- 
ничивающимъ юридическую сделку обстоятельствомъ, и эта 
сделка можетъ прюбрести значеше только съ гЬми измене- 
шями въ нормальномъ ..правофтношенш, которыя вызваны 
означенной прибавкой. Необходимо только приште подоб- 
наго ограничен!я другимъ контрагентомъ. Конечно, бываетъ 
весьма трудно въ каждомъ отдельномъ случай решить, на­
сколько такое принятие имеетъ место въ действительности. 
Ведь, акцептъ подобнаго рода можетъ совершиться и въ 
молчаливой форме. Какъ-бы то ни было, здесь должны быть 
приняты во внимаше соображения самаго различнаго харак­
тера, — относительно этихъ соображешй мы поговоримъ 
подробнее несколько ниже. • Здесь надо сделать пока только 
одно предварительное замечанье. Ограничеше дейсгая юри­
дической сделки исполнешемъ известнаго предположешя одной 
изъ сторонъ означаетъ всегда отклонеше отъ обычнаго, нор- 
мальнаго порядка при данной юридической сделке. При 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, нельзя допустить, чтобы, при 
такой прибавке къ сделке, другая сторона имела отъ этого 
только вредъ. Вотъ почему для этой другой стороны должны 
непременно существовать за этотъ вредъ известныя выгоды, 
которыя являются для нея какъ-бы эквивалентомъ. Другими 
словами, въ такихъ случаяхъ следуетъ всегда предполагать, 
что сохранилось о т н о ш е н i е в з а и мн о с т и ,  — что большей 
обязанности, чемъ нормальная, отвечаетъ также и большее 
право. Разумеется, все это имеетъ силу только до тЬхъ 
поръу пока противное не будетъ доказано').
Naturalia negotii юридической сделки, о которыхъ до 
сихъ поръ шла речь, — имеютъ, такимъ образомъ, въ виду 
нормальный порядокъ, касающшся такихъ моментовъ, ко­
торые въ жизни наиболее часто повторяются. Этимъ путемъ 
находить себе фиксироваше большинство возможныхъ пред- 
положешй сторонъ. При этомъ никогда не нужно забывать, 
что naturalia negotii охватываютъ только весьма ограничен­
ный кругъ техъ предположен^, которыя служатъ для сторонъ 
стимуломъ къ заключенно юридическихъ актовъ. Средшя 
правила, само собою понятно, могутъ образоваться только 
путемъ приня’пя во внимаше такихъ моментовъ, которые 
повторяются наиболее часто. Это — постоянно возбуж-
i) L e o n h a r d :  Irrthum И. Стр. 363 сл.
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даемые вопросы о посл,Ьдств1яхъ неисполнешя эквивалента, 
о невозможности такого исполнешя и т. под. На этотъ-то 
счетъ и складываются тЬ обшля правила, которыя образуютъ 
naturalia negotii. Отсюда само собою ясно, что naturalia 
negotii охватывають, по общему правилу'), только rfe пред­
положешя сторонъ, которыя стоять въ связи съ вопросомъ 
объ эквивалент^. Значительное число предположен^, кроме 
указанныхъ, выступаетъ со слишкомъ индивидуальнымъ ха- 
рактеромъ, чтобы ихъ можно было подвести подъ известныя 
обшдя правила, выработанныя путемъ средняго опыта.
Сказанное сделается для насъ совершенно яснымъ, если 
мы бросимъ взглядъ на приведенные нами выше2) примеры, 
которые, по своему элементарному характеру, являются весьма 
удобными для исходнаго пункта изследовашя. Въ самомъ 
деле, въ этихъ простыхъ случаяхъ заключается въ действи­
тельности собрате большинства разнообразныхъ предполо- 
жешй сторонъ. Напомнимъ, для примера, соображешя о 
поправленш здоровья сельскою жизнью, вызывающая куплю- 
продажу известнаго HMe HiH или соображешя продавца 
этого имешя, заключаюшдяся въ стремленш найти себе 
деятельность въ городе. Сколько предположены имеетъ 
место при покупке земельнаго участка — о свойствахъ 
той земли, которая предназначается для культуры, — 
является - ли она преимущественно полевою, или садо­
вою , огородною землею! Коротко говоря, юридическую 
сделку можетъ вызывать целый рядъ различныхъ стимуловъ, 
которые имеютъ только ту общую черту, что все они ка­
саются полезнаго эффекта, ожидаемаго стороною отъ юри­
дической сделки. Остается открытымъ вопросъ, имеетъ-ли 
для ея действительности какое-либо значеше то обстоятель­
ство, что ожидаемыя предположешя не осуществились, — и 
если имеетъ, то какое? Представимъ себе, напр., что со- 
стояше здоровья у того лица, которое думало купить имеше,
— улучшилось настолько, что ему нетъ уже никакого вреда
i) Правила, выраженныя въ 1. 15  §§ 2—5 D. 19, 2 объ уменьшенш 
наемной платы для того случая, когда conductor, вслг!;дств1е чрезвы- 
чайныхъ обстоятельствъ, не получилъ выговореннаго пользовашя 
вещами, заключаюсь, напр., известное расширеше указываемаго въ 
тексте обычнаго характера naturalia negotii.
2) См. стр. 36.
жить въ городе. Можетъ-ли онъ, сославшись на это об­
стоятельство, безъ дальнейшихъ разговоровъ, отказаться 
отъ юридическаго акта? Очевидно, нетъ. Ведь, его сокон- 
трагентъ, вступая въ договоръ> хотелъ прочнымъ образомъ 
расчитывать на то, что сделка состоится, и, очень можетъ 
быть, въ расчете на эту сделку, предпринялъ целый рядъ 
экономическихъ действий, которыя, если юридическш актъ 
на деле не осуществится, принесутъ для него более или 
менее значительный матер1альный вредъ. Вопросъ разре­
шается очень просто, если онъ даже не зналъ о предположе- 
шяхъ противоположной стороны при заключенш юридической 
сделки. Въ этомъ случае, конечно, не можетъ быть ни­
какого сомнешя, что то обстоятельство, исполнятся-ли или 
не исполнятся ожидаемыя предположешя, для действитель­
ности сделки не должно иметь ровно никакого значешя. 
Однако даже въ томъ случае, если эти побудительные сти­
мулы соконтрагента въ моментъ совергаешя договора явля­
лись для него вполне заметными, — существоваше столь 
важнаго имущественно-юридическаго акта, какъ купля-про­
дажа, не можетъ быть поставлено въ данномъ случае въ 
зависимость отъ соображенШ одной изъ сторонъ о со- 
стоянш своего здоровья. Въ самомъ деле, еще нужно до­
казать, что эти соображешя имели р е ш а ю щ е е  значеше 
для заключешя сделки. Кроме того, само понятсе— „состоя­
т е  здоровья" является веема неопределеннымъ моментомъ. 
Совершенно то-же самое, —■ можетъ быть, даже еще въ боль­
шей степени, следуетъ сказать относитеьно предположен^ 
продавца сельскаго земельнаго участка о большей пр1ятности 
городской жизни. Представимъ себе, что, после заключешя 
сделки, произошла смерть кого-либо изъ его близкихъ, или 
разстроившееся здоровье не располагаетъ его къ городской 
жизни. Само собою понятно, что, вследатае этихъ обсто­
ятельствъ, онъ не можетъ отступить отъ совершенной сделки 
хотя-бы его предположения и были вполне заметны для про­
тивоположной стороны. Гораздо более сомнешя возбуж- 
даетъ, напр., такой случай: некто продаетъ свой сельскш зе­
мельный участокъ, чтобы жить въ городе вместе со своею 
дочерью, — и эта последняя, совершенно неожиданно, уми- 
раетъ после продажи земельнаго участка. Въ этомъ случае, 
конечно, отпалъ-бы для него стимулъ къ заключенда юри­
дическаго акта, который состоялъ въ стремленш перевести
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свое состоите въ более удобную форму капитала, для того, 
чтобы это дало ему возможность жить въ одномъ мЬстк съ 
близкимъ ему лицомъ. Однако, и здесь можно сделать то 
возражеше, что, можетъ быть, при этомъ имели место так­
же некоторые другие побудительные стимулы къ продаже 
сельскаго земельнаго участка, такъ что жизнь вблизи дочери 
не была единственнымъ соображешемъ, вызвавшимъ юриди­
ческую сделку, т. р., не имела того, что мы называемъ р е ­
ша ющ и м ъ характеромъ. Это возражеше совершенно пра­
вильно. Но представимъ себе такой случай, когда относи­
тельно продавца им'Ьпя прямо можетъ быть доказано, что 
онъ ненавидигь городскую жизнь съ ея безпокойствомъ и 
шумомъ и что онъ не имеетъ ни одного близкаго ему чело­
века въ городе, кроме дочери, — такъ что единственнымъ 
стимуломъ совершить, предположимъ, весьма невыгодную 
для него въ матер1альномъ отношенш продажу является силь­
ное желаше жить вблизи любимой дочери. Если мы къ 
этому прибавимъ, что дочь съ мужемъ и детьми внезапно 
умерла отъ заразительной болезни, — то не является-ли 
совершенно яснымъ, что тЬмъ самымъ отпало р е ш а ю ­
ще е предположеше къ совершенно договора? Правда, 
то предположеше (жизнь вблизи дочери), которое выставляетъ 
продавецъ, можетъ оказаться симулированнымъ. Можетъ 
быть, онъ прикрывалъ имъ каюя-либо друпя предположешя. 
Можетъ быть, онъ просто выдвинулъ одинъ изъ побудитель- 
ныхъ стимуловъ, чтобы порисоваться и снискать себе ре- 
путащю нежнаго отца семейства. Однако, даже такое объ- 
ясневде дела симулящею одного предположешя другимъ явится 
невозможнымъ въ примере покупки отцомъ обстановки для 
дочери, выходящей замужъ, — въ томъ случае, если бракъ 
не состоится вследсте смерти дочери. Представимъ, что 
отецъ уже былъ престарелый человекъ, не имевшш другихъ 
детей, кроме единственной дочери, что онъ былъ очень не- 
доволенъ покупкою обстановки, такъ какъ при его удручен- 
номъ матер1альномъ положенш — эта трата была слишкомъ 
тяжела для его кармана, — но онъ былъ абсолютно вынуж- 
денъ къ этому, чтобы исполнить отцовски долгъ. Коротко 
говоря, представимъ себе, что свааьба дочери была действи­
тельно решающимъ соображешемъ при покупке обстановки,
— соображешемъ, не допускающимъ возможности какой-либо 
симуляцш. Вопросъ о действительности или недёйствитель-
ности юридическаго акта! .выйупаетъ здесь совершенно ясно 
въ своей острой форме... Шщпрапримеръ, известный случай 
съ игрою въ повышеше -г.;!Порижен1е какихъ-либо акцш. 
Одна сторона побуждается < заключить сделку расчетомъ, что 
акцш поднимутся, другая,—1 чтооне  падутъ. Само собой 
понятно, что предположим.© одной, стороны вполне замети© 
для другой. Тёмъ не менее, въ этомъ случае никто не ре­
шится поставить въ зависймо£ть действительность сделки 
отъ исполнешя подобных»! .предположенш. Что-же является 
критер^емъ въ одномъ еяу.чае — для признашя за неиспол- 
нешемъ предположешя опорачивающаго сделку характера* 
а въ другомъ случае:— для отрицания такого характера?
Наиболее простое рыщете вопроса заключалось-бы в:ь 
признанвд невозможности выставить! на этогь счегЬ какое- 
либо общее правило въ виду пестро-изменчиваго характера 
занимающихъ насъ моментовъ.1 Это, въ свою очередь, озна- 
чало-бы объявить все- подабщы?© iрода предположешя . сто­
ронъ при юридическихъ сделкахъ лишенными всякаго значе- 
шя, насколько, разумеется, они не прибавлены къ сделкамъ 
въ качестве „услов1я". Между ЛтЬмъ/ такое простое решете 
едва-ли оказалось-бы вмйетЬ и справедливымъ. Такъ, напр., 
подобное игнорирование предположенш стороны можетъ воз­
будить не мало сомненш въ только что приведенномъ нами 
примере покупки отцомъ обстановки для дочери. В г> раз- 
сматриваемомъ случае весьма легко можетъ прозойти, что 
невыгода для продавца остаться съ мебелью на рукахъ яв­
ляется чрезвычайно незначительной въ сравнении съ той не­
выгодой и тяжестью,, которыя возникнуть для покупателя 
отъ юридической сделки, если ожидаемое имъ предположение 
въ действительности не осуществится. Съ другой стороны, 
въ нашемъ примере всегда можетъ произойти нйкое-либо 
чрезвычайное обстоятельство, которое въ ,состоятй возбу­
дить догадку, что здесь было намереше назначить . в о з н а - 
г р ажд е н i е за  р и с к ъ  при неосуществленш предположе­
шя,— каковымъ, напр., является назначеше непомерно вы­
сокой цены за обстановку. Приведемъ еше пример^.- До- 
пустимъ, что кто-либо рёшился предпринять репаратурныя 
работы въ принадлежащемъ ему доме и съ этой цельк> за- 
ключилъ договоръ съ какимъ-либо лицомъ, -т- побужденный 
къ тому единственно целями предстоящей починки здашя, а 
домъ, между тЬмъ, вслЬдъ за заключешемъ подобнаго дого­
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вора, сгор-Ьлъ. Если-бы мы решились въ этомъ и многихъ 
тому подобныхъ случаяхъ применять указанное нисколько 
выше правило, — т. е. не обращать никакого внимашя на то, 
исполнилось-ли предположеше или нетъ, — то мы, очевидно, 
пришли-бы, благодаря этому, въ конфликтъ съ самыми эле­
ментарными требовашями справедливости. Такое правило 
можно допустить только въ области торговаго права. Въ 
этой области на первомъ м+>ст1; должа стоять прочность и 
обезпёченность оборота, и индивидуальныя соображешя сто­
ронъ отходятъ совершенно на задшй планъ. Вне отношешй 
торговаго права означенное правило не можетъ иметь при- 
менешя. Юридичесшя сделки вызываются всегда ожидашемъ 
сторонами исполнешя гЬхъ или другихъ своихъ предполо- 
женш. Вычеркивать эти последшя безъ дальнейшихъ раз- 
говоровъ нельзя, чтобы не пршти къ весьма несправедливымъ 
результатамъ. Сводя къ общему итогу предыдупця разсуж- 
дешя, мы приходимъ къ мысли, что, съ одной стороны, нельзя 
оставлять безъ всякаго внимашя предположешя участниковъ 
юридической сделки, — а съ другой стороны, нельзя въ нид+> 
общаго правила постоянно придавать значеше такимъ пред- 
положешямъ. Гд^-же провести границу между предположе- 
шями, неисполнеше которыхъ имеетъ вл1яше на юридическую 
сделку, и такими предположешями, которыя представляются 
безразличными ?
Совершенно аналогичный вопросъ можетъ быть предло- 
женъ относительно такъ наз. naturalia negotii. Ведь, стороны 
всегда могутъ отменить ;xiificT B ie одного изъ правилъ, при- 
надлежащихъ къ числу naturalia negotii. Такъ вотъ нередко 
возникаетъ сомнете, произошла-ли такая отмена на самомъ 
деле, или нетъ?
Чтобы ответить на эти вопросы, нужно, прежде всего, 
обратить внимаше на и з ъ я в л е н 1е в о л и  сторонами,  
какъ оно нашло себе внешнее выражеше въ самомъ дого­
воре. Это — самъ контрактъ, заключенный сторонами, — 
который долженъ быть подвергнуть подробному разсмотре- 
нш, чтобы на о с н о в а н  in э т о г о  д о г о в о р а  решить, 
что должно считать въ томъ или въ другомъ случай за истин­
ную волю сторонъ. При этомъ не могутъ быть принимаемы 
въ расчетъ обшдя соображешя о „справедливости“. Вопро- 
сомъ является только то, что должно быть означено справед- 
ливымъ въ томъ или въ другомъ отдельномъ случае, ведь
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стороны могутъ поступать при рёгулировати ихъ взаимнаго 
отношешя столь неразумно, Околь возможно. Если, при этомъ, 
вдругъ задаться мыслью — поДЧййить отдельный моментъ въ 
этомъ правоотношение бол^ё разумной и справедливой, съ 
общей точки зртЬшя, реглйментацш, — то отъ этого про- 
изойдетъ только путаница и д&же прямо несправедливость, 
такъ какъ отношеше буййтъ регулировано противъ воли са- 
михъ сторонъ. Въ самом ffforfep въ соображешя сторонъ 
могли входить каюя-либо исклюЧйтельныя обстоятельства, не 
имеюшдя места въ виде обшзаго правила. По какому праву 
мы отвергли-бы въ подобномъ случае ясную волю сторонъ 
въ угоду отвлеченному принципу ? Защищаемая нами точка 
зр^шя находить себе подтверждеше и въ источникахъ, а 
именно въ 1. i i  §  I  D. 19, i tföBopüTCH: „nihil magis bonae 
fidei congruit, quam id präestätt qtröd toter contraherites-actum 
est“. Naturalia negotii, если,1 вообще, они относительно того 
или другого отд'Ьльнаго пункта въ данномъ случай имеютъ 
применеше, — подлежать таковййу, только „si nihil contra- 
rium convenit“. ; >
Такимъ образомъ, главное значеше сл^дуетъ придавать 
в ы р а ж е н н о й  о б е и м ^  сторойами воле, т. е., тЬмъ с л о ­
вамъ  к о н т р а к т а ,  въ которыя она воплотилась. Разъ­
яснить эти слова — составляетъ основную цель всего дела. 
Соображешя о дной изъ сторонъ, побудивпн’я ! ее къ заклю- 
ченш сделки, — должны являться безразличными; Они имеютъ 
значение лишь настолько, насколько они приняты другой сто­
роной. Д е й с т в и т е л ь н а я  воля сторонъ въ томъ виде, 
какъ она нашла себе выражеше въ словахъ контракта'), 
должна служить базисомъ для разрешешя вопроса о Томъ, 
катя изъ предположены сторонъ являются существенными 
и катя нетъ. Если-же слова контракта оставляютъ место 
на этотъ счетъ какимъ-либо сомнешямъ, то здесь ■ начй-
i) Вотъ — м^ста, въ которыхъ центръ тяжести кладется на то, 
„quid actum est“ , 1. 33 D. 18, 1 , 1. 58 § 1 D. 19, 2, 1. 10 D. 14, 2 , 1. 125 
D. 50, 16, 1. 115  § 2 D. 45, i, или напр., выражеше „quid inter ementem 
et vendentem actum sit“ — 1. 41 pr. D. 18, 1 , а также выражеше „quod 
inter utramque partem convenit“ — 1. 51 pr. D. 19, 2. Тому подобный 
выражешя встречаются также въ 1. 30 § 4 D. 19, 2, 1. 7 § 8 D. 2 , 14,
1. 31 D. 44, 7. См. также L e o n h a r d :  Irrthum I, особенно стр. 239 сл., 
260 сл., 274—275.
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нается задача толкован1я сделки. Судья долженъ обратить 
внимаше на все моменты, которые можно собрать въ инте- 
ресахъ указанной цели. Сюда сл'Ьдуетъ отнести, прежде 
всего, гЬ разъяснешя, которыя могутъ дать предварительные 
переговоры стцронъ передъ заключешемъ ими юридическаго 
акта; ЗагЬмъ, главное внимаше должно быть сосредоточено 
на содержант договора въ его ц^ломъ. Очень часто бываетъ, 
что тщательное разсмотреше этого содержашя можетъ по­
мочь сделать кашя-либо заключешя относительно такого пред­
положешя сторонъ, которое прямо въ договор^ нигде не 
выражено. После такой интерпретацш можно съ полнымъ 
основашемъ утверждать, что ответъ на занимающш насъ во­
просъ является вполне сообразнымъ съ действительной волею 
сторонъ, нашедшей себе выражеше въ изследуемомъ дого­
воре *). Если-же после такой операщи получится результата 
wnon liquet", — то предположешя одной изъ сторонъ не при­
нимаются вовсе въ расчетъ, такъ какъ относительно нихъ 
нельзя доказать, что они приняты соконтрагентомъ.
§ ю. Результата зависитъ, такимъ образомъ, отъ кон- 
кретнаго изследовашя всехъ индивидуальныхъ моментовъ каж- 
даго отдельнаго случая. Темъ не менее, отсюда вовсе не выте- 
каетъ, что судья, при этомъ, лишенъ опоры более общихъ то- 
чекъзрешя. Правда, какихъ-либо о б щ и х ъ  п р а в и л ъ ,  какъ 
это было замечено несколько выше, относительно подобныхъ 
индивидуальныхъ моментовъ выставить нельзя: они не встре­
чаются постоянно съ одинаково очерченнымъ характеромъ, 
но столь же разнообразны, какъ сама жизнь, ихъ породившая. 
Однако, это не исключаетъ возможности образовашя о б ­
щи х ъ  т о ч е к ъ  з р е ш я ,  основанныхъ на разсмртреншмно­
гихъ однородныхъ случаевъ, встречаемыхъ въ гражданскомъ 
обороте, — хотя, можетъ быть, и не вполне одинаковыхъ. 
Эти-то п с и х о л о г и 4ecKi я и п р а к т и ч е с к 1 я  с о о б р а ­
жен i я , о с н о в а н н ы я  на о п ы т е ,  должны, само собой по­
нятно, руководить судомъ при разрешенш отдельныхъ слу­
чаевъ, о которыхъ in concreto идета речь2). Но не, надо 
никогда забывать, что они носятъ только р у к о в о д я ще й
1) Въ этомъ смысле (толковаше по содержанпо договора) могутъ 
быть приведены следуюнця слова въ 1. 54 § i D. 19, 2 :  „quamvis nihil 
expessum sit, tarnen verisimile esse ita convenisse“.
2) 1. 54 § i D. 19, 2, 1. n 4 D. 50, 17.
характеръ и не имтЬють непрёвгЬннаго приложетя. Этимъ 
они отличаются, между прочим!», также отъ naturalia negotii. 
При этихъ последнихъ имеется определенный комплексъ пра- 
вилъ, применеше которыхъ для «уда обязательно, если, ко­
нечно, сами стороны не внесли на этотъ счетъ какихъ-либо 
изменешй; разбираемыя найй въ настоящемъ srfecrfe руково­
дящая соображешя, наоборотъ, йредполагаютъ, прежде своего 
применешя, подробное изслЗщовате отдельныхъ индивидуаль- 
ныхъ особенностей конкретной’'юридической сделки, и только 
въ томъ случае, если судъ убедится въ возможности восполь­
зоваться при данномъ деле этими соображешями опыта, — 
онъ, действительно, ихъ прйменяетъ.
По свойству самаго предмета, не можетъ быть, конечно, 
и речи объ исчерпывающем!, изложенш подобныхъ руково- 
дящихъ соображешй. Стремиться къ чему-либо подобному 
означало-бы въ действительности заниматься разрешетёмъ 
невыполнимой задачи, — а именно — изложить обпцй опытъ 
человечества относительно договорныхъ отношешй обязатель- 
ственнаго права. Настоящее изследоваше имеетъ одною изъ 
своихъ целей — указать только некоторыя изъ подобныхъ 
соображенш — относительно такихъ моментовъ, которые наи­
более часто встречаются.
При этомъ, мы сделаемъ естественное различ1е техъ 
случаевъ, когда предположешя сторонъ обозначены, и техъ, 
когда подобное обозначеше не имеетъ места. Когда пред­
положеше прямо выражено, — въ свою очередь, могутъ быть 
различныя комбинащи.
Такъ, въ i -хъ, наступлеше предположеннаго обстоятель­
ства можетъ быть прямо сделано „услов1емъ" въ техническомъ 
смысле. На этотъ счетъ не возникаетъ никакого сомнешя: 
стороны ясно обусловили наступлеше течешя юридическихъ 
последствш акта — исполнешемъ предполагаемаго собьтя, и 
самый актъ можетъ считаться состоявшимся — только съ 
указаннымъ ограничетемъ.
Во 2-хъ, очень часто бываетъ, что, хотя известное пред­
положеше стороны и не сделано услов1емъ юридической сделки 
оно, тЬмъ не менее, указано въ акте, и въ этомъ указанш 
лежитъ ясное свидетельство тому, что сторона не хотела 
обязываться, насколько предположеше не осуществится. Этотъ 
случай совершенно аналогиченъ предыдущему. Мы имеемъ 
здесь „молчаливое yaioBie“.
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Въ з-хъ, намъ остается разсмотрЪть еще такъ наз. соб­
ствен ные случаи предположены, характерная черта которыхъ 
заключается въ томъ, что сторона здесь только действуетъ 
подъ из$естнымъ предположешемъ, но, при этомъ, вовсе не 
является для нея мыслимою возможность неисполнешя этого 
предположешя, такъ что насчетъ такого неосуществлешя 
своихъ ожиданш сторона не составляетъ себе въ моментъ 
заключения сделки никакого взгляда и, BorfoicTBie того, не 
проявляешь по этому поводу никакой ясной воли. Что ка­
сается до такихъ случаевъ предположены въ собственномъ 
смысле, то заметимъ, прежде всего, что резкое противопо­
ложеше этихъ случаевъ случаямъ условш является въ зна­
чительной мере преувеличеннымъ. Различ1е представляютъ 
обыкновенно въ томъ виде, что, тогда какъ при предполо­
жены эъ собственномъ смысле имеется налицо действительно 
безусловная воля, а стало быть, и на тотъ случай, если пред­
положеше не осуществится, — при условш — воля созна­
тельно себя ограничиваешь, чтобы иметь д ей сте  только на 
тотъ. случай, если yonoßie исполнится. Но „действительная" 
воля, о которой идетъ речь въ первомъ случае, является 
совершенно произвольной абстракщею, а именно, при этомъ, 
вырываютъ отдельное проявлеше душевной жизни лица изъ 
того психологическая процесса, только часть котораго оно 
составляетъ, и придаютъ этому вырванному изъ общей связи 
моменту самостоятельное значеше, какъ если-бы онъ былъ 
полнымъ выражешемъ воли лица — помимо другихъ момен­
товъ. Относительно подобнаго образа действы нельзя не 
призндть, что онъ заслуживаетъ прямого осуждешя. Въ 
самомъ деле, изъявлеше воли, подобно каждому другому 
душевному движешю, имеетъ значеше только въ связи съ 
темъ пси^ологическимъ стимуломъ, который его вызвалъ. 
Во всякомъ случае, должны быть приведены совершенно 
особенныя основанш, чтобы не обращать на этотъ стимулъ 
никакого внимашя. Такимъ образомъ, центральный пунктъ 
всего вопроса заключается въ томъ, чтобы определить, что 
въ  каждомъ конкретномъ случае является р ' Ьшающимъ 
психологическимъ моментомъ, вызывающимъ изъявлеше воли. 
Если этотъ решающш психологическы моментъ отпадетъ, 
то воля, о которой въ данномъ случае можетъ быть речь, 
является только „тенью воли", лишенным^ плоти и крови 
явлешемъ, которое не имеетъ ничего общаго съ жизненной
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действительностью. Приведенныя соображешя показываютъ, 
что, по существу дела, между случаями „услов1я" и „пред- 
положешя" нетъ коренного, резкаго различ1я: если не ис­
полнилось решающее предположеше, совершенно точно также, 
какъ если-бы не исполнилось услов1е, — отпадаютъ въ обоихъ 
случаяхъ rfe основашя, которыя порождаютъ волю, а, вместе 
съ тЬмъ, отпадаетъ и сама эта воля.
Съ другой стороны, надо постоянно остерегаться ставить 
действительность юридической сделки въ зависимость отъ 
такихъ чисто внутреннихъ психологическихъ моментовъ, какъ 
предположешя одной изъ сторонъ. Вотъ почему, для того, 
чтобы считать какое-либо предположеше въ качестве ре- 
шающаго, оно должно быть ясно выражено въ качестве пред­
положешя. Съ этой точки зрешя, ,конечно, обладаетъ весьма 
большимъ значешемъ то обстоятельство, что предположеше 
п р я мо  н а з в а н о  стороной Предположеше можетъ полу­
чить также к о с в е н н о е  в ы р а ж е ш е .  Это бываетъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда оно дфлается яснымъ только по сообра- 
жеши всехъ сопутствующихъ обстоятельствъ данной юри­
дической сделки. Однако, предпочтительнее прямое выра­
жеше предположешя, такъ какъ только оно одно можетъ 
прогнать всякое сомнете по вопросу о томъ, выступаетъ-ли 
предположеше решающимъ, или нетъ. Весьма важнымъ яв­
ляется, при этомъ, также то обстоятельство, въ какой мо­
ментъ имело место наименоваше предположен!#: было-ли 
оно обозначено при приготовительныхъ къ сделке дейстяхъ, 
или при окончательномъ заключены договора? Само собою 
понятно, что только въ последнемъ случае наименоваше 
предположешя должно иметь абсолютное значеше. Между 
т^мъ, очень трудно провести въ этомъ смысле известную 
границу, если только договоръ не заключенъ въ письменной 
форме. На самомъ деле, стороны облекаютъ въ эту послед­
нюю только то, чему оне действительно придаютъ значеше. 
Вотъ почему является весьма естественнымъ, что заинтере­
сованная сторона сочинить прибавку въ контрактъ относи­
тельно занимающаго насъ момента и прямо укажетъ, что 
то-то и то-то служило для нея решающимъ предположешемъ 
къ заключенш юридической сделки.
Такимъ образомъ, весь вопросъ сводится къ тщатель­
ному изследовашю особенностей отдельнаго случая. Если 
предположеше относится къ п р о ш е д ш е м у  в р е м е н и ,  то
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возникаетъ презумпщя въ пользу того, чтчэ оно прйведено 
только потому, что1 сторона хотела выставить хоть какой- 
нибудь пойодъ для объясйешя того обстоятельства, почему 
она заключила юридическую сделку, и что, такимъ образомъ, 
обозначенное ею предположеше имело для нея только пре­
ходящее, историческбе значеше, — причемъ, она ни на ми­
нуту не допускала возможности поставить действительность 
Семаго договора въ зависимость отъ подобнаго предполо- 
ж'ешя1). Если-же, напротивъ, предположеше относится къ 
б у д у щ е м у  време ни ,  то весьма вероятно, что действи­
тельность Юридической сделки поставлена въ зависимость 
отъ осуществлешя этого будущаго момента, й что, такимъ 
образомъ, если онъ не наступить, — само изъявлеше воли 
должно остаться безъ силы. Считаемъ, однако, нелишнимъ 
повторить, что1 все это — только презумптивныя правила, ко­
торыя могутъ быть опровергнуты въ каждомъ отдельномъ 
случае Доказательствомъ противнаго. Такъ, прежде всего, 
весьма легко можетъ случиться, что сторонами снабжено 
значешемъ также предположеше, относящееся къ прошедшему 
времени. Эти прошлые моменты in concreto1 могутъ пред­
ставляться сторонамъ не т о л ь к о  въ качестве прошлыхъ, 
но и въ качестве моментовъ, предполагаемыхъ во время за­
ключешя самой сделки. Стороны могутъ положить цёнтръ 
тяжести именно на наличность этихъ прошлыхъ моментовъ 
во время ’ совершешя самаго юридическаго акта. Съ другой 
стороны, не исключена возможность также и того, что бу- 
дущимъ моментамъ придано сторонами столь малое значеше, 
что невозможно предположить, чтобы осуществлеше пред­
положена могло, при данныхъ уакжяхъ, иметь решающее 
значеше относительно юридическаго акта.
Кроме всего этого, никогда не следуетъ забывать, что 
исполнеше resp. неисполнеше предположешя можетъ вызы­
вать еще друпя юридичесшя последсгая, помимо только что 
указанныхъ,—  т. е., полнейшаго прекращешя договора или 
удержашя его въ полной силе. Этй последшя имеютъ место 
только въ томъ случае, когда прёдположеше касается су- 
щественнаго момента въ договоре, или — когда, какъ гово-
I) См. приведенное мною выше (стр. 19) различие римскаго по­
нятая „ob causam" и „ob rem“.
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рятъ англичане, — „оно пустило >корни въ договоръ". Но тамъ, 
где предположеше не' имеетъ столь существеннаго характера, 
его отпадете можетъ. i сопровождаться несколько другими 
юридическими последсгаями; оно межетъ дать поводъ къ 
ч а с т и ч н о м у уничтожению ^сделки или обусловить требо­
вание вознагражден1я за’ убытки. По вопросу о томъ, на что, 
при известной конкретной сделке, является направленной 
воля сторонъ, — следуетъ'сказать, что разрешеше ■ этого во­
проса зависитъ отъ разсмотрешя индивидуальныхъ особен­
ностей отдельныхъ случаевъ.
Какъ мы уже несколько разъ упоминали, для придашя 
.предположенго решающаго характера, необходимо не только 
то, чтобы предположеше’ одной взъ сторонъ действительно 
•имело место, но чтобы д р у г а я 1 с т о р о н а  п р и н я л а  это 
предположеше. Для иллючграцшчприведемъ случай изъ со­
временной английской' судебной практики *). Дело идетъ о 
партш овса, проданнаго-на пробу. Покупатель не согласенъ 
принять овесъ, такъ какъ предполагалъ, что онъ купилъ 
старый овесъ, а, на самомъ деле, овесъ оказывается моло- 
дымъ. Продавецъ, по словамъ покупателя, при совершенш 
договора, долженъ-бы былъ знать, что тотъ желаетъ, именно, 
стараго овса, — но, съ другой стороны, онъ ничего не ска- 
залъ такого, изъ чего можно было-бы заключить, что онъ 
идетъ навстречу этому желашю покупателя. Положимъ, 
выговоренная цена была слишкомъ высокою для новаго овса, 
но овесъ, вообще, въ то время, когда состоялась продажа, 
былъ очень дорогъ. Судъ постановилъ, что покупатель не 
имеетъ права отказываться отъ принята овса. Правда, по­
купатель заключилъ сделку въ надежде, что проданный овесъ 
б ы л ъ  старый, но возвсе безъ убеждешя, что продавецъ з а- 
к л юч и л ъ  к о н т р а к т ъ ,  Именно, въ этомъ смысле (въ ре- 
шенш приводится авторитергь знаменитаго англйскаго юриста
— Бле к б у р на ) .  Между Двумя последноми случаями, 
говоритъ судебное решете, — такое-же различ!е, какъ если- 
бы кто-либо покупалъ коня въ расчете, что о н ъ  — з д о р о в ъ  
(I случай), или — если-бы здоровье коня было г а р а н т и р о ­
вано въ самомъ договоре — (II случай). Въ решети по 
другому делз  ^ говорится, что подобная гарантия не можетъ
i) L e n  e l  въ Archiv f. d. civ. Praxis. Томъ 79. Стр. 105.
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заключаться въ чисто пассивномъ образе действш продавца, 
какъ напр., мы это имели въ случай съ овсомъ. Ведь, по­
купатель им^лъ слишкомъ достаточно времени, чтобы сде­
лать надлежащую пробу съ овсомъ. Такимъ образомъ, хотя 
предполагаемое качество овса и было единственнымъ для 
покупателя мотивомъ къ заключенш сделки, — но оно не 
было сделано существеннымъ yoioßieMb контракта и потому 
не можетъ иметь определяющая значешя по вопросу о 
действительности юридической сделки. Все дело сосредото­
чивается около того момента, возложена-ли на продавца 
г а р а н т 1я относительно качества „praestatio", или нетъ. 
Кроме того принимается во внимаше то обстоятельство, 
имелъ-ли самъ п о к у п а т е л ь  в о з м о ж н о с т ь  составить 
себе надлежащее поште относительно качествъ купленной 
имъ вещи. Въ подробномъ-же разсужденш вопроса о вы­
с о т е  ц е н ы  лежитъ ясное указаше, что непомерно высокш 
размеръ цены — въ сравнены съ действительною ценностью
4 „praestatio" можетъ, при несколько иныхъ услов!яхъ, повести 
за собой другой результатъ.
При передаче будущихъ вещей руководящее правило 
опыта указываетъ судье на приведенную нами несколько 
выше (стр. 6i) точку зрешя в з а и м н о с т и :  болышй рискъ 
болышй эквивалентъ ! Ведь, при подобныхъ сделкахъ вся 
задача суда заключается въ разрешены вопроса, на которую 
изъ обеихъ сторонъ следуетъ возложить р и с к ъ  относи­
тельно составляющихъ объектъ передачи будущихъ вещей. 
Ближашее определеше по этому поводу дается обыкновенно 
„naturalia negotii" соответствующей сделки. Тамъ, где эти 
„naturalia negotii" молчать, — должно быть применено только 
что указанное — руководящее правило опыта.
Что касается, наконецъ, до всехъ техъ предположены 
сторонъ, которыя относятся къ другимъ моментамъ, а не къ 
вопросу объ эквиваленте, — то эти предположешя обладаютъ 
часто столь н е о п р е д е л е н н ы м ъ  характеромъ и соста- 
вляютъ иногда до такой степени неуловимый актъ внутрен­
ней душевной жизни известнаго субъекта, — что положеше 
соконтрагента было-бы сделано крайне невыгоднымъ, если-бы 
действительность юридическаго акта всегда ставилась въ за­
висимость отъ подобныхъ мотивовъ, не имеющихъ того или 
другого отношешя къ вопросу объ эквиваленте. Въ томъ-же 
случае, когда подобнаго рода предположешя действительно
Тб
вызвали юридическую сделку» то, для того, чтобы ихъ 
исполненш было придано вл!яше на эту сделку, — необходимо, 
чтобы та сторона, которая« на нихъ ссылается, доказала р е ­
шающей характеръ этихъ предположены, — иными словами, 
onus probandi падаетъ, именно, на эту сторону. Впрочемъ, 
вопросъ о р е ш а ю щ е м у  характере того или другого пред- 
положен1я покоится, въ каждомъ отдельномъ случае, на са- 
мыхъ различныхъ основашяхъ. Такъ, напр., стоитъ-ли тотъ 
фактъ, къ которому относится предположеше стороны, въ 
какой-либо связи съ деятельностью этой стороны, или такой 
связи нетъ? Или, можетъ быть, его исполнеше или не- 
исполнеше находится во власти, вполне или частда, проти­
воположной стороны? Какую; тяжесть, сравнительно съ вы­
годою, принесетъ для той и другой стороны осуществлеше 
предположения? Ответь на эти и мнопе подобные вопросы 
можетъ иметь въ нашемъ деле значете руководящаго пра­
вила опыта. Исчерпать эти правила, при безконечномъ раз- 
нообразы случаевъ действительной жизни, — совершенно не­
возможно. Вотъ почему мы и ограничились указатемъ только 
некоторыхъ изъ нихъ ВЪ виде примеровъ.
Г л а в а III.
Виндшейдовская теор1я предположешя.
§  i i .  Учете В и н д ш е й д а 1) о предположены вызвало 
весьма обширную литературу. Его теорш приняли следуюшде 
писатели: R u d o r f f ,  Bä h r ,  U n g e r ,  Ba r o n ,  F ö r s t e r ,  
H r u z a ,  B e c h m a n n ,  Br i nz ,  H e s s e ,  Buhl ,  L o t m a r  и 
L e o n h a r d .  Противъ его взглядовъ высказались: E r x l e -  
ben,  W i t t e ,  Voigt, W e n d t ,  Z i m m e r m a n n ,  A d i c k e s ,  
P f e r s c h e ,  G r a d e n w i t z ,  D e r n b u r g  и L e n e i ’).
Въ виду огромной важности, которую имеетъ въ во­
просе о значены каузальнаго момента при обязательствахъ 
эта Teopia, а равно, тЬхъ споровъ, которые она вызвала,
1) Die Lehre des römischen Rechts von der Voraussetzung 1850, 
Pandektenrecht I §§ 97—100, въ Archiv f. d. civ. Praxis, томъ 78 
стр. 161—202.
2) Archiv f. d. civ. Praxis. Томъ 74. Стр. 213—239. Томъ 79« 
Стр. 49--107.
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намъ необходимо на ней подробно остановиться. Наиболее 
резкую критику учете Виндшейда о предположены встр^ 
тило со стороны Ленеля. Этотъ последит собралъ въ двухъ 
талантливыхъ 'статьяхъ въ Archiv für die civilistische Praxis 
всЪ возрйжешя, которыя делались противъ Виндшейда, при- 
бавивъ къ нимъ также свою сильную критику. Вотъ почему 
мы подробно разберемъ развиваемую имъ точку зрешя, Из- 
ложимъ сперва учете самого Виндшейда.
Предположешя, по Виндшейду, являются ограничешями 
воли} стоящими наряду съ ycлoвiями. Однако, они резко 
отличаются отъ условш. При юридической сделке подъ усло- 
BieMb — заключающая эту сделку сторона представляетъ 
себе возможность ненаступлешя услошя и образуетъ себе 
на этотъ случай ясную волю. Наоборотъ, относительно 
„предположенш"— для стороны не представляется ни на ми­
нуту сомнешя, что они могутъ не осуществиться. Виндшейдъ 
называетъ предположешя — „неразвитыми услов!ями". При 
такомъ „неразвитомъ условш" сторона не говоритъ — „ich 
will, wenn—", но говоритъ — ich will, würde aber nicht wollen, 
wenn nicht —". Въ этомъ последнемъ случае сторона выра- 
жаетъ, что она хочетъ заключить такую-то юридическую 
сделку независимо отъ какого-бы то ни было услов!я. Вместе 
съ темъ, она побуждается заключить сделку исключительно 
мыслью, что. ея /предцрлождая дсуш.ествятся. Понятно само 
собой, что, если такого осуществлешя нё воспоследуетъ, — 
то достигнутый сделкою правовой эффектъ не будетъ соот­
ветствовать ^действительной" или „истинной" воле стороны. 
Это обстоятельство должно ей дать возможность оспаривать 
этотъ результатъ.
Предположешя' могутъ быть выражены, во-1-хъ, подроб- 
нымъ образомъ; во-П-хъ, молчаливо. Въ случае молчаливаго 
выражешя предположенш, характеръ и существо ихъ опре­
деляется Виндшейдомъ „первою целью" сделки. Каждая 
юридическая сделка должна иметь такую „первую цель". 
При некоторыхъ юридическихъ сделках!* такою первою 
целью могутъ быть сами вызываемыя ими юридичесшя по- 
следств1я, напр., договоръ съ правопрекращающимъ дЬй- 
cTBieMib, сделка, имеющая целью выговорить право отсту- 
плешя отъ договора и мн. друг. Несколько иначе обстоитъ 
дело при огромномъ большинстве юридическихъ сделокъ, 
имеющихъ своею целью перенесете съ одного лица на другое
Я7
имущёственныхъ ценностей.' >'j;Nieoiaaid' nimmt eine Vermögens­
zuwendung um. ihrer selbstK^villeiinvori Jede Vermögenszu­
wendung hat ein Warumy-iiernere Zweck, einen ersten Zweck. 
Er. ist derjenige Zweck, welches; idie; Vermögjenszuwendung aus 
dem Nichts hervorraft.i и SWindaer-snicht1 erreicht^ so iist es eben 
so sicher, dass der Zuwendende für diesen Fäll die. Vermögens­
zuwendung nicht gewollt haben würde, wie es sicher ist, dass 
ohne einen Zweck Niemand;, eine Vprmögenszuwendung will“ ‘).
Достижеше этой первой одкпи лредполагаетъ непременно 
известное описаше топа , правоотрошешя, на создаше кото­
раго направлена сделкаа: ; ' Является  уже деломъ самихъ 
сторонъ, заключкющихтс торидагаесшй актъ, *-(• такъ, напр., 
указаше на наличность юуществовашя обязательства необхо­
димо должно иметь место для .того, чтобы была достигнута 
„первая цель“ юридическаго уакта уплаты.
Для того, чтобы ггредиоложеше имело юридическое зна­
чеше, необходимо, чтобы оно было з а м е т н ы м ъ  для дру­
гой стороны въ качестве органичешя воли. Тогда какъ 
противники Виндшейда; довЬльствуются . общимъ указашемъ 
на „справедливость'* для обосновашя своего взгляда, — Винд- 
шейдъ полагаетъ, что его теор1я даетъ „einen bestimmten 
Grund für die hier massgebende Billigkeitserwägung der Rechts­
ordnung. Dieser Grund ist der eben bezeichnete: der Urheber 
der. Willenserklärung, wenn er auch die Rechtsfolge zwar ge­
wollt und unbedingt gewollt hat, hat doch zu gleicher Zeit zum 
Ausdruck gebracht, dass er sie nicht - wollen würde, wenn er 
nicht von einer gewissen Annahme oder Erwartung;ausginge, 
und hat damit einen Vorbehalt des Inhalts gesetzt, dass bei ge­
täuschter Annahme oder -Erwartung die Willenserklärung für 
ihn, unverbindlich sein solle“. J)
§ 12. Л е нель ,  прежде всего, утверждаеть, что вовсе 
не имеетъ значешя | то обстоятельство, на; которое кладетъ 
центръ тяжести ; Ви н д ше й д ъ , — именно з а м е т н о с т ь  
предположений одной стороны — для другой стороны., Онъ 
говоритъ, что весьма часто могутъ иметь место какъ те 
случаи, когда предположеше замётно для другой стороны и, 
темъ не менее, лишено юридическаго значетя, такъ, на- 
оборотъ, и таше случаи, когда предположеше, хотя и не
1) Archiv. Стр. 175.
2) Стр. 180—181.
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является зам-Ьтнымъ для другой стороны, — однако-же, npio6p"fe- 
таетъ юридическое значете. Такъ, напр., отецъ покупаетъ 
мебель для своей помолвленной дочери, исходя изъ предпо­
ложешя , что бракъ, действительно, воспоследуетъ. До- 
пустимъ, что это предположение вполне заметно и известно 
для продавца мебели. Темъ не менее, если предположеше 
не осуществится, — юридическая сделка, все-таки, остается 
действительной. Теперь приведемъ примеръ обратнаго слу­
чая, т. е., когда предположеше одной стороны не является 
заметнымъ для другой стороны, но, темъ не менее, снабжено 
юридическимъ значешемъ. Представимъ себе, что кто-либо 
получаетъ сумму денегъ, посланную по почте (Postanweisung) 
безъ ближайшего обозначешя каузальнаго момента. Потомъ 
оказывается, что переводъ денежной суммы былъ предпри­
нять для уплаты по мнимо существующему долгу. Вне вся­
каго сомнешя, отправитель можетъ потребовать ее обратно,
— т. к. его предположешя не оправдались, — между темъ, 
они вовсе не представлялись заметными для другой стороны. 
На это возражеше Ленеля Windscheid1) отвечаетъ слёдую- 
щимъ образомъ: „Обозначешя каузальнаго момента могутъ 
быть сделаны впоследствш, а не при самомъ изъявленш 
воли; которое въ этомъ случае представляется неполнымъ. 
Они представляютъ не болёе, какъ кусокъ настоящей воли, 
и приниматель денежной суммы не можетъ ссылаться на эти 
вырванные изъ общей связи куски, такъ какъ ясно, что эти 
куски сами по себе не имеютъ самостоятельнаго значешя“. 
На это Ленель, въ свою очередь, возражаетъ, что принима­
тель денежной суммы долженъ быть поставленъ въ возмож­
ность сослаться на передачу этой суммы въ томъ виде, какъ 
она въ действительности имела место, т. е., безъ обозначе­
шя каузальнаго момента. Для того, чтобы передатчикъ могъ 
впоследствш вытребовать эту сумму обратно, въ случае не- 
осуществлешя каузальнаго момента, —* онъ долженъ д о к а ­
з а т ь ,  что, именно, этотъ каузальный моментъ служилъ для 
него съ самаго начала, т. е., при первомъ изъявленш имъ 
своей воли, стимуломъ къ заключешю сделки ’).
Ленель отрицаетъ даже право на самостоятельное су­
ществоваше за понятсемъ предположешя, которое Виндшейдъ
1) Стр. 178.
2) Томъ 79. Стр. 98.
придаетъ этому понятто. Предположеше должно, по учешю 
Виндшейда, занимать среднее место между собственнымъ 
уокдаемъ и простымъ мотивомъ. На это Ленель2) возра- 
жаетъ, что „es gibt nur eine rechtserhebliche Form der Wil­
lenserklärung, die B e d i n g u n g ;  ein Mittelding zwischen Motiv 
und Bedingung gibt es nicht“.
По Ленелю, въ каждонъ отд'Ьльномъ случай должно 
тщательно изсл-Ьдовать вопросъ, обусловила-ли сторона на- 
ступлеше юридическихъ последствш, вытекающихъ изъ сделки, 
осуществлешемъ своихъ- предположенш, или нетъ?
При решети этого вопроса, надо, прежде всего, обра­
щать внимате на в н е ш н е е  в ыр а же н ь е  п р е д п о л о ж е ­
н а .  Такъ, напр., сторона можетъ прямо заявить, что она 
дМствуетъ подъ тЪмъ иди другимъ предположешемъ, и, 
BM-fecrfe съ тЬмъ, даетъ понять, что она хочетъ наступлешя 
юридическихъ последствий сделки только при исполненш 
предположешя. По Ленелю* въ : этомъ случае, идетъ речь 
просто о сделке, заключенной подъ услов!емъ, — или о 
какой-либо новой клаузул^ прибавленной къ прежнему до­
говору (напр., установлена орава отступить отъ договора, 
въ случай неосуществлешя предположешя, — или возмещешя 
убытковъ и т. д.). Онъ возстаетъ противъ применетя въ 
этомъ случай правилъ относительно condictio indebiti.
Если такого внешняго выражешя предположешя стороны 
не существуетъ, то допускать возможность „молчаливаго 
предположешя“, какъ это делаетъ Виндшейдъ, для Ленеля 
предо^авляется решительно невозможнымъ. Онъ утверждаетъ, 
что взглядъ Виндшейда покоится въ этомъ случае на абсо­
лютной ошибке. Если подъ „молчаливымъ" предположешемъ 
разуметь „ein Verhalten, das auf den Gegner genau den gleichen 
Eindruck macht, wie die ausdrückliche“, — т. e., если пони­
мать „молчаливое“ предположеше въ тесномъ смысле, — то 
противъ этого, конечно, можно возразить весьма немногое. 
Но Виндшейдъ разумеетъ понятсе „молчаливаго* предполо­
жешя въ широкомъ смысле, — »jede Voraussetzung, die Je­
mand im Stillen hegt und dem Gegner irgendwie erkennbar 
gemacht hat“, — а относительно такого рода предположешя 
взглядъ Виндшейда, съ точки зрешя Ленеля, никоимъ обра-
i) Томъ 79. Стр. 51 .
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зомъ не можетъ быть оправданъ. Въ самомъ д^лЪ, заклю­
чающая юридическую сделку сторона, обходя молчашемъ 
вопросъ о своихъ предположешяхъ при заключенш сделки,
— показываетъ тЬмъ самымъ, что она вовсе не допускаетъ 
возможности, что эти предположешя не осуществятся} вотъ 
почему является „geradezu psychologisch unmöglich" *), что 
она себе должна была образовать некоторую волю относи­
тельно того случая, который она считала невозможными 
На этомъ основаши, Ленель полагаетъ, что является „ein 
folgenschwerer Irrthum", когда Windscheid также и въ этомъ 
случай говоритъ о „stillschweigend erklärten Voraussetzungs­
wi l l en.  — Wer unter solchen stillschweigenden, aber erkenn­
baren Voraussetzung handelt, gibt keinen Willen, sondern nur 
eine in ihm herrschende Vorstellung, eine Ueberzeugung žu 
erkennen.— Willenserklärung im juristischen Sinn ist m. E. 
nur die Erklärung dessen, was man (bedingt oder unbedingt) 
wi l l ,  nicht dessen, was man unter gewissen Eventualitäten 
wollen würde" 2).
Виндшейдъ обращаетъ главное внимаше, для решетя 
вопроса о томъ, что является действительнымъ предположе- 
шемъ стороны; если такое предположеше внешнимъ обра­
зомъ не выражено, — на „первую цель" сделки. По Ленелю 
нельзя придавать какого-либо значешя такому „rein psycho­
logische Moment, wie das nähere, oder entferntere Verhältniss 
des erstrebten Zweckes zur Handlung."3) Почему, именно, 
придавать значеше - п е р в о й  цели* а не второй, третьей или 
четвертой ? Ведь, также и эти дальнейипя цели могутъ под­
ходить подъ Виндшейдовскую характеристику, именно какъ 
„derjenige Zwek, der die Vermögenszuwendung aus dem Nichts 
hervörrufe." Съ другой стороны, первая цель можетъ подъ 
эту характеристику и не подойти, — какъ, напр,, при дарет 
нш. Первая цель лежитъ при даренш, вовсе не въ liberali- 
tas, вовсе не въ принятш даренш одареннымъ, какъ этого 
хочетъ Виндщейдъ,! — но она имеетъ въ действительности 
весьма разнообразный характеръ,; — такъ напр., она можетъ 
заключаться въ томъ, чтобы сделать одаренному удоволь- 
CTBie, чтобы помочь ему въ томъ или другомъ предпр1ятш
i) Томъ 79. Стр. 6i.
2 )Томъ 79. Стр. 6о.
3) Томъ 79. Стр. 64.
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и т. д. Все эти различныя первыя цели имеютъ слишкомъ 
неопределенный характеръ, чтобы съ ними можно было счи­
таться, — оне являются для права невесомыми величинами, 
„Imponderabilien.“ Относительно нихъ можно сказать только 
то, что „sie n i c h t  in der Erlangung eines Entgeltes im ge- 
schäftlich-wirthschaftlichen Sinn bestehen“ ’).
Вместо Виндшейдовской „первой цели“, Ленель выстав- 
ляетъ понятсе „wirtschaftliche Zwek“. Въ виде примеровъ 
подобной цели онъ приводить solvendi, credendi, dotis, arrhae 
causa, do ut des, do ut facias и т. д. При этомъ имеетъ зна­
чете, чтобы „das Aequivalent, um desswillen die Leistung er­
folgt, im w i r t h s c h a f t l i c h e n  V e r k e h r  als solches aner­
kannt is ts) . ------ Ueber diese sachliche Bedeutung aber ent­
scheidet die Verkehrsanschauung, bald nach objectiven Rück­
sichten, bald auch nach der subjektiven Werthung der bethei­
ligten Parteien, und nur nach dieser sachlichen Bedeutung kann 
es sich vernünftiger Weise bestimmen, ob bei Verfehlung des 
Zwecks Rückforderung der Zuwendung stattfindet oder nicht“ 3).
Въ конце своей последней статьи Ленель выражаетъ 
разницу между своею и Виндшейдовской точкой зрешя сле- 
дующимь образомъ: „nicht auf das kommt es an, was man 
vorausgesetzt hat ,  sondern nur auf das, was man vorauszusetzen 
nach Treu und Glauben dem Gegner gegenüber berechtigt war“ 4).
§ 13. Прежде, чемъ войти въ подробную оценку те­
орш Виндшейда, следуетъ сделать одно предварительное за- 
мечате. Не надо забывать, что учете Виндшейда сложи­
лось ближайшимъ образомъ подъ вл1яшемъ римскаго права. 
Въ источникахъ римскаго права мы находимъ рядъ случаевъ 
такъ наз. кондикцШ, которыя заключаются въ томъ, что по­
средствомъ нихъ парализуется эффектъ юридическаго акта, 
если те предположешя стороны, при которыхъ этотъ актъ 
былъ заключенъ, — не исполнятся. Учете Виндшейда стре­
мится дать теоретическое обосноваше этимъ случаямъ, и нельзя 
отрицать, что таковое найдено имъ совершенно правильно. 
При кондикщяхъ римское право, съ одной стороны, считаетъ 
юридическую сделку действительной, — но, съ другой сто­
1) Томъ 74. Стр. 230 сл., Томъ 79. Стр. 66 сл.
2) Томъ 79. Стр. 70.
3 ) Томъ 79. Стр. 71 .
4) Томъ 79. Стр. 105.
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роны, даетъ средства къ оспариванш ея результата. Винд- 
шейдъ объясняетъ это тЬмъ, что оно на время  разсматри- 
ваетъ изъявлеше воли, выраженное въ юридическомъ акте, 
какъ „действительную" волю, — но въ то-же время даетъ 
возможность, — если окажется, что rfc предположешя сто­
роны, которыми вызвано изъявлеше воли, не осуществятся,
— исправить этотъ провизорный порядокъ, сообразно съ 
позднешей „действительной" волею стороны, — или, выра­
жаясь другими словами, волею стороны, разсматриваемою въ 
связи съ теми предположешями, которыя ее вызвалиг).
После этого предварительнаго замечашя многое въ 
учеши Виндшейда о предположены сделается для насъ вполне 
яснымъ. Такъ резкое противоположеше между услов!емъ и 
предположешемъ, встречаемое у Виндшейда, въ действитель­
ности въ источникахъ римскаго права не выступаетъ въ 
столь острой форме. Исходный пунктъ—для регулировашя 
римскимъ правомъ интересующаго насъ вопроса— заключался 
въ стремленш придать изъявлешямъ воли, составляющимъ 
юридическую сделку, прочный характеръ и б е з у с л о в н о е  
действ1е. Вотъ почему сначала признавали неисполнеше
i) Такимъ образомъ при этомъ на в р е м я  отдЪляютъ изъяв­
леше воли отъ техъ предположенш, которыя его вызвали. Этотъ по- 
рядокъ частью стоитъ въ связи съ изв'Ьстнымъ консерватизмомъ рим­
ской юриспруденции въ обсужденш ею правовыхъ матерш, но частью 
онъ имеетъ также реальное значеше, которое сохранилось и до на- 
стоящаго времени. Представимъ себе, что третее лицо, действуя 
вполне добросовестно, прюбрететъ какое-либо право отъ одного изъ 
двухъ участниковъ въ юридической сделке, предположешя которой 
не осуществились. Неужели ставить въ зависимость положеше этого 
третьяго лица отъ осуществлешя или неосуществлешя предположенш 
участниковъ въ чуждой для него юридической сделке, которыя яв­
ляются для него очень часто совершенно неясными и неизвестными? 
Римское право выходило изъ этого затруднешя такимъ образомъ, что 
оно давало тому участнику въ юридической сделке, предположешя 
котораго не исполнились, искъ, называемый кондикщею, противъ пер­
воначальная участника въ сделке, но никакого иска противъ треть­
яго лица не предоставляло. Укажемъ здесь на противоположеше 
между кондикщею и виндикащею. Существоваше такого противопо- 
ложешя, ясно вытекающее изъ 1. 7 § 3 , 1. д рг., § 3 D. 23, 3 и 1. i 
С. 8, 54, отрицается К и н д е л е м ъ .  Однако въ действительности 
онъ самъ приходитъ къ темъ же результатамъ. Такъ напр., на стр. 
126 онъ хочетъ исключить обратный искъ птотивъ третьяго лица въ 
доброй вере.
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условш, прибавленныхъ къ юридическимъ актамъ, влекущимъ 
за собою только предоставлеше заинтересованной стороне — 
кондикщй. Только потомъ признали неестественнымъ раз­
рывать изъявлеше стороною ея воли на дв-fe части, — какъ 
состоящую, во-первыхъ, изъ безусловной воли и, во-вторыхъ, 
изъ предоставлешя кондикщй, поскольку не исполнятся ус- 
лов1я. Вместе съ т+,мъ, неисполненно услов1я начали сооб­
щать непосредственное дейстае, влекущее за собой отмену 
или даже невозникновеше юридической сделки. Однако, 
это случилось только въ течете длиннаго историческаго 
процесса и даже въ позднейшемъ праве мы находимъ еще 
MHorie сл'Ьды первоначальнаго порядка, а именно, что неис- 
полнившемуся условш не придается другого значешя, кроме 
порождешя кондикцш. Укажу на 1. 5 § д D. 23, 3, 1. 2 § 7 
D- 39, 5i 1- 3 e°d- с. з С. 4, 6. Наоборотъ, мы встречаемъ 
также рядъ случаевъ, въ которыхъ предположенда, придается 
совершенно то-же д-Мсте, какъ и условш. Такъ, напр., 
при передаче имущественнаго объекта dotis causa предполо­
жеше зaключeнiя брака разсматривается какъ condicio — 1. 21, 
1. 68 D. 23, 3 1). Приведенныя соображешя показываютъ, что 
какъ „предположеше“, такъ и „yaioßie“ — выросли'на одной 
и той-же исторической почве, и что делать между ними 
с т о л ь  р е з к о е  р а з л и ч i е, какъ это делаетъ Виндшейдъ,
— неосновательно.
Теперь приступимъ къ разсмотренш главной части со- 
ображенш Виндшейда. Онъ старается обосновать свою те- 
opifo темъ, что лицо, изъявившее свою волю, желаетъ и 
безусловно желаетъ юридическихъ последствш, связанныхъ 
съ этимъ изъявлешемъ воли. Въ то-же время, однако, это 
лицо изъясняетъ, что оно не сделало-бы соответствующаго 
изъявлешя воли, если-бы не исходило, при этомъ, изъ из- 
вестныхъ предположен^ и не побуждалось этими предполо- 
жешями къ юридическому акту. Этимъ делается къ сделке 
прибавка въ томъ смысле, что, если предположешя не осу­
ществятся, то самое изъявлеше воли сделается для лица, дви- 
гаемаго этими п р ед п о л о ж е н i я м и, — необязательными Отно­
сительно этого способа выражешя Виндшейдомъ своихъ 
мыслей нельзя не признать правильною — критику JI е н е л я.
I) См. также 1. г С. 8, 54.
84
Въ самомъ деле, приведенный Виндшейдомъ соображешя за­
ключаюсь только т е о р е т и ч е с к о е  о п р а в д а н ! е  слу- 
чаевъ кондикцы римскаго права, а потому является невоз- 
можнымъ применить r t -же соображешя для о б о с н о в а н 1я 
с л у ч а е в ъ  п р е д п о л о ж е н а  в н е  у к а з а н н о й  о б ­
л а с т и ,  такъ какъ является еще болыиимъ вопросомъ — 
подходятъ-ли также эти новые случаи подъ rfe-же сообра­
жешя. Теоретическая конструкщя Виндшейда можетъ быть 
применена, чтобы п о с т а в и т ь  вопросъ ,  но о т в е т а  она 
не даетъ. Кроме этого, ему можно сделать то зам^чаше, 
что должно только съ чрезвычайною осторожностью пере­
носить правила, выработанныя относительно кондикцш, на 
отношешя, основанныя на взаимномъ соглашены сторонъ. 
Это д^лаетъ особенно яснымъ то руководящее значеше, ко­
торое игралъ „lex“ при кондикщяхъ въ ихъ историческомъ 
развиты, при передачахъ имущественныхъ объектовъ.
Но сл^дуетъ ограничить этими упреками критику теоры 
Виндшейда. Ле н е л ь  идетъ, конечно, чрезвычайно далеко, 
отрицая за поштемъ предположешя какое-бы то ни было 
значете. По Ленелю, имеютъ место или yaioßie въ собст- 
венномъ смысле, или лишенный значешя мотивъ, — ничего 
средняго между этими двумя понятии, каковымъ по теоры 
Виндшейда должно являться предположеше, Ленель не при- 
знаетъ. Ленель исходить, при этомъ, изъ вполне действи­
тельной воли и, естественно, приходить къ результату, что 
она можетъ быть лишена силы только при ясно выраженной 
воле въ противоположномъ направлены, которою первая 
воля ограничивается. Но вопросъ, именно, въ томъ и за­
ключается, является-ли воля, решающее предположеше ко­
торой отпало, именно такою вполне действительной волей ? 
Это-то и отрицаетъ Виндшейдъ — и в п о л н е  п р а в и л ь н о  
при н а л и ч н о с т и  и з в е с т и ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ .  
Дело, такимъ образомъ, заключается вовсе не въ томъ, что 
уже существующая воля исключается другою волею поз- 
днейшаго происхождешя, идущею вразрезъ съ первою волею, 
но просто-на-просто прежняя воля должна считаться отпав­
шею — вследсте отпадешя вызвавшаго ее предположешя.
Въ связи съ этимъ стоить тотъ сильный весь, который 
Ленель придаетъ о б о з н а ч е н ^  предположешя. Онъ скло- 
ненъ придавать юридическое значеше только яркимъ обра­
зомъ выраженному во вне продположешю, такъ какъ, именно,
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только оно имеетъ видъ yõioöifl, — между тЬмъ какъ не- 
получивипя такого внешнего Шражешя предположешя, по 
Ленелю, указываютъ только на выражеше „убеждешя“ у 
сторонъ, которому онъ не йридаетъ никакого юридическаго 
значешя. По этому поводу мы отсылаемъ читателя къ на­
шему предшествующему изложешю. Тамъ было развито, что 
въ весьма многихъ случаяхъ и выраженное внешнимъ обра­
зомъ предположеше не имеетъ ровно никакого значешя, и 
что, наоборотъ, въ разлйчйыхъ случаяхъ можетъ быть при­
дано значеше молчалийому предположенш. Вотъ почему не 
можетъ быть речи только о выраженш „убеждешя“ стороны, 
какъ этого хочетъ Ленель, — но р4>чь идетъ и о практиче- 
скомъ случай, когда неосуществлеше предположешя влечетъ 
за собою отпадеше юридической сделки.
Такимъ образомъ, мы видимъ, что Ленель, въ своей 
критике Виндшейдовской теорш предположешя, идетъ слиш- 
комъ далеко. Однако, ему нельзя не отдать справедливости, 
когда онъ критикуетъ ф о р м у л и р о в к у ,  которую Винд- 
шейдъ далъ своей теорш, и даваемое имъ обосноваше своихъ 
взглядовъ. Того-же самого нельзя сказать о взглядахъ Ле- 
неля на то п р и м е н е н ! е ,  которое Виндшейдъ даетъ своей 
теорш. Виндшейдъ вовсе не хочетъ, какъ это часто пред- 
ставляютъ его противники, ставить действительность юри­
дической сделки въ зависимость отъ гипотезъ и догадокъ о 
томъ, что составляло предметъ предположенш сторонъ. На­
противъ, онъ неоднократно протестуетъ, по крайней мере 
въ своемъ сочиненш въ Archiv f. d. civ. Praxis противъ этого 
навязываемаго ему взгляда. Онъ много разъ подчеркиваетъ, 
что онъ все время имеетъ въ виду, говоря о предположены, 
такое предположеше, „die nach den Regeln der Auslegung als 
gewollt objektiv und subjektiv erkannt werden kann“. Приве- 
денныя соображешя показываютъ, что тотъ „призракъ воли“, 
передъ которымъ сторонники Виндшейда испытываютъ столь 
большой страхъ, — въ действительности, по крайней мере, 
по тому обосновашю своей теорш, которое онъ даетъ въ 
своей последней статье въ „Archiv“’е, — вовсе не имеетъ 
места и созданъ, въ сущности, самими противниками Винд­
шейда подъ влштемъ двухъ-трехъ, можетъ быть, не совсемъ 
удачныхъ съ его стороны выраженш. Существо теорш Винд­
шейда состоитъ только въ томъ, что, если отпадетъ реши­
тельный побудительный стимулъ, который составляетъ пред-
86
положеше стороны, вызывающее юридическш актъ, —  то 
отпадаетъ и самъ этотъ актъ. Сторона, въ этомъ случай, 
если-бы знала напередъ, что предположеше не осуществится, 
не предприняла-бы юридической сделки, не совершила-бы 
соотв^тствующаго изъявлешя воли, —  „nicht wollen würde". 
Этотъ чисто отрицательный фактъ является достаточнымъ 
основашемъ для его теорш. Правда, н^которыя неудачныя 
выражешя нашего автора даютъ поводъ къ недоразум^шямь. 
Такъ, напр., сюда относится утверждеше Виндшейда, что, 
если предположеше стороны не осуществится, то это значить, 
что сторона не хогЬла себя считать связанной своимъ изъ- 
явлешемъ воли. Однако, это нисколько не вредить существу 
д^ла. Весь вопросъ сводится къ практической задаче опре- 
делешя того, что составляетъ решающее предположеше сто­
роны, вызвавшее юридическую сделку, —  для того, чтобы 
этимъ путемъ, при oTnäÄeHm этого предположешя, признать 
юридическш актъ подлежащимъ оспариванш.
Windscheid хочетъ, съ этой точки зрешя, сосредоточить 
центръ тяжести въ разрешены вопроса, является-ли предпо­
ложеше одной стороны з а м е т н ы м ъ  для другой стороны? 
Здесь можно сделать, принимая во внимаше возражешя, де> 
лаемыя его противниками, немаловажный коррективъ. Не­
достаточно, чтобы предположеше стороны было заметно дру­
гому участнику въ сделке, —  необходимо еще, чтобы это 
предположеше было а к ц е п т и р о в а н о  этимъдругимъучаст- 
никомъ. Однако, самъ Виндшейдъ — , правда, обходнымъ пу­
темъ, —  но достигаешь подобнаго-же результата. Онъ ста­
вить требоваше, чтобы предположешя были не только гЬмъ 
или другимъ путемъ заметны для другой стороны, —  но чтобы 
они были заметны, именно, к а к ъ  о г р а н и ч е н 1 я  воли.  
Но это является искусственною конструкщею отношешя, —  
конструкщею, тЬсно связанною съ темъ, что Виндшейдъ, 
какъ я указалъ, въ своей теорш предположешя исходилъ 
исключительно изъ римскаго учешя о кондикщяхъ, где, со­
гласно мною сказанному, обращается особенное внимаше на 
одностороннее изъявлешя воли совершающей передачу сто­
роны. При договорныхъ отношешяхъ, которыя, къ сожа- 
л^шю, оставляются Виндшейдомъ въ его сочинешяхъ ни­
сколько въ тЬни, — вопросъ разрешается точнымъ изследо- 
BaHieMb, п р и н я л а - л и  противоположная сторонаограничеше 
последствш юридической сделки нacтyплeнieмъ или осущест-
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влешемъ предположен^ другой стороны. Этотъ вопросъ 
разрешается легко, если предположеше яснымъ образомъ вы­
ражено во вне. Гораздо труднее разрешить его, когда та­
кого внешняго выражешя нетъ налицо, но существуешь только 
„молчаливое предположеше".
Виндшейдъ, какъ уже было шюю упомянуто, выставляешь 
въ этихъ целяхъ понятие „первой цели". Если эта „первая 
цель" не осуществится, —  то> по Виндшейду, вместе съ шЬмъ, 
отпадаешь решающее предположеше стороны, и сама сделка 
должна быть признана недействительной. Что касается до 
этого выставляемаго Виндшейдомъ поня^я „первой цели", —  
то критику Ленеля нельзя не признать справедливой, —  по­
скольку эта „первая цель" должна быть понимаема въ каче­
стве цели, которая въ действительности, въ отдельномъ слу­
чае, психологически являлась-бы первою. Основатя противъ 
этого пош тя „первой цели" были приведены мною выше, 
при изложеши критики Ленеля. Однако, можетъ быть, из­
следовате Виндшейда понимаешь „первую цель" не въ смысле 
первой повремени, но такой цели, которая по мы с л и  с т о ­
р о н ы  в ы с т у п а е т ъ  въ к а ч е с т в е  п е р в о й  цели? Дру­
гими словами, не разумеетъ-ли онъ подъ „первой целью" 
самую существенную, такъ сказать п р и н ц и п а л ь н у ю  цель, 
преследуемую стороной въ известной юридической сделке? 
Однако, и такая постановка вопроса является неправильною. 
Определеше того, что въ действительности в ъ  о т д е л ь ­
н о м ъ  с л у ч а е  является главною целью стороны,—  есть 
только д р у г о е  в ы р а ж е ш е  вопроса, что въ конкретномъ 
случае является для стороны решающимъ предположетемъ, —  
а это-то и представляешь собою тотъ вопросъ, для разреше- 
шя котораго вводится Виндшейдомъ поняйе „первой цели".
Съ нашей точки зрешя, если нетъ внешняго выражешя 
решающаго предположешя стороны, служащаго для нея побу- 
дительнымъ стимуломъ къ заключешю юридической сделки, —  
такимъ прехшоложешемъ следуешь признать тотъ моментъ, 
который постоянно повторяется въ самыхъ различныхъ юри­
дическихъ сделкахъ и, притомъ, съ такимъ постояннымъ и 
устойчивымъ характеромъ, что имъ можно пользоваться въ 
качестве исходнаго пункта для разрешешя занимающая насъ 
вопроса. Это —  та цель, которая выше была означена мною, 
какъ „правовая цель". Это —  постоянно повторяющейся во­
просъ объ эквиваленте или сознательное исключеше тако­
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вого. Такая правовая цель проходитъ черезъ каждую иму­
щественно-юридическую сделку. Съ этой точки зрешя, вовсе 
не представляется исключешемъ договоръ, имеюхцы целью 
прекращеше другого договора, —  или договоръ, которымъ 
устанавливается для одного изъ контрагентовъ право отсту- 
плешя отъ прежняго договора, —  что именно Виндшейдъ при­
водить въ качестве примеровъ, когда его „первая цель" не 
имеетъ самостоятельнаго значешя. Также и въ этихъ слу­
чаяхъ выступаетъ на первый планъ вопросъ, являются-ли 
юридичесшя сделки обусловленными эквивалентомъ, и, если 
„да", то какого рода этотъ эквивалентъ, —  или предприняты 
оне съ сознательнымъ исключешемъ такового? Съ нашей 
точки зрешя, выдвигающей на первый планъ то, что мы усло­
вились называть „правовою целью", —  весьма легко разре­
шается приведенный мною при изложены критики Ленеля на 
теорго Виндшейда споръ между этими двумя писателями от­
носительно юридическаго акта, заключеннаго безъ указашя 
каузальнаго момента. Я разумею приводимый Ленелемъ при­
меръ отправлешя по почте переводомъ известной денежной 
суммы на имя какого-либо лица, безъ указашя цели такого 
отправлешя. Такая юридическая сделка, съ моей точки зре­
шя, является въ действительности сама по себе неполной 
и нуждается въ известномъ дополнены. Признать, въ этомъ 
случае, самостоятельное значеше за формальнымъ актомъ 
передачи, пока передатчику (отправителю денежной суммы) 
не удастся привести доказательства въ пользу сугцествовашя 
каузальнаго момента и доказать его реальное осуществле- 
Hie, —  означало-бы выставить презумпщю въ пользу свобод- 
наго отъ эквивалента характера для подобныхъ юридическихъ 
сделокъ, имеющихъ своимъ предметомъ перенесеше имущест- 
венныхъ ценностей, —  а это означало-бы признать нормаль- 
нымъ, составляющимъ общее правило, случаемъ —  безвозмезд­
ный переходъ такихъ ценностей, т. е. случай дарешя, —  а это, въ 
свою очередь, представило-бы яркое противореч1е съ действи­
тельностью. Наша точка зрешя, кстати сказать, вполне под­
тверждается и местами источниковъ*), касающимися традицы, 
которыя требуютъ при иске, основанномъ на традицы, дока­
зательства наличности „iusta causa". Правда, эти места, ци-
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тированныя въ прим^чаши, представляются до известной сте­
пени спорными, —  но за то гораздо менее сомнительнымъ 
представляется отношеше при обязательственномъ обещанш. 
Здесь римское право, какъ много разъ было указываемо 
нами выше, исходить изъ того, что требуетъ изъяснешя не 
только к а к о й - л и б о  causa, —  но также совершенно точнаго 
изъяснешя ея характера, и только въ этомъ поагЬднемъ слу­
чай обязательству придается юридическое значеше.
Такимъ образомъ, „правовая цель“ помогла намъ для 
разрешешя интересующаго насъ вопроса. Однако, не надо 
забывать, что это только частичное реш ете вопроса. Ведь, 
отношеше по эквиваленту допускаетъ весьма большое разно- 
o6pa3ie, —  другими словами, эквивалентъ можетъ быть весьма 
различнымъ. Вотъ почему всякш разъ, когда предположеше 
стороны не получило внешняго выражешя, возникаетъ даль- 
нейшш вопросъ, каковъ эквивалентъ при этой сделке ? Если 
этотъ вопросъ не можетъ быть разр^шенъ на основанш той 
категорш, къ которой надо отнести юридическую сделку, —  
то здесь должны быть применены обшдя правила относительно 
толковашя юридическихъ актовъ.
Что касается до выставляемаго Ленелемъ, для реш етя 
того-же вопроса, понят1я „экономической цели", —  то эта 
экономическая цель, въ сущности, представляетъ собою то-же 
самое, что мы называемъ „правовою целью". Въ самомъ 
деле, выставляя свою „экономическую цель" въ качестве 
решающей дело нормы, —  онъ, вместе съ тЬмъ, совершенно 
исключаетъ изъ разсмотрешя случаи дарешя и этимъ при- 
даетъ этой irkirn самостоятельное значете. Кроме того, еще 
сл^дуетъ заметить, что Ленель нисколько не объясняетъ, 
какимъ путемъ можетъ послужить къ ответу на занимающш 
насъ вопросъ выставляемое имъ понят1е „экономической ix h im “ .
§ 14. Предшествующее изложеше показало намъ разницу 
двухъ основныхъ точекъ зрешя въ литературе относительно 
значешя каузальнаго момента при обязательствахъ: объек­
тивной и субъективной. Объективисты, представителемъ ко­
торыхъ является Ленель, кладутъ центръ тяжести на право 
въ объективномъ смысле, которое должно, по ихъ мнешю, 
заключать въ себе указашя на то, кашя предположешя сто­
роны, при той или другой юридической сделке, являются 
существенными для действительности этой сделки и потому 
должны быть считаемы наличными въ каждомъ конкретномъ
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случай. Субъективисты, наиболее яркимъ прим^ромъ ко­
торыхъ можетъ служить Виндшейдъ, —  признаюгь зависи­
мость юридической сделки отъ осуществлешя или неосуще- 
ствлешя каждаго предположешя стороны, которое служило 
стимуломъ къ заключешю юридическаго акта и было акцеп­
тировано другою стороною. Нашъ взглядъ относительно 
того, какую изъ этихъ двухъ точекъ зрешя мы считаемъ за 
правильную, —  отчасти уже ясенъ на основанш предшест- 
вующихъ соображены. Сд^лаемъ еще нисколько зам^чант.
Та роль, которая приписывается объективному праву, —  
въ значительной степени преувеличена, —  особенно, когда 
приходится на практике разрешать вопросъ о значеши от- 
дёльныхъ предположены. Объективисты предлагаютъ при­
менять здесь исключительно те правила, которыя выработало 
право въ объективномъ смысле. Но возникаетъ вопросъ: 
г д е  найти эти объективныя правила? З а к л ю ч а е т ъ - л и  
въ себе, в о о б щ е ,  право въ объективномъ смысле эти 
правила? Въ известной степени, правила эти, действительно, 
могутъ быть указаны, именно, насколько они касаются natu­
ralia negotii той или другой юридической сделки. Но по 
отношешю къ вопросу объ этихъ последнихъ (naturalia ne­
gotii), —  вовсе не существуешь особаго разноглаая между 
субъективной и объективною точкою зрешя. Виндшейдъ 
развиваетъ въ своемъ учебнике правила относительно natu­
ralia negotii, нигде не требуя положительной зависимости 
применешя этихъ правилъ отъ воли участниковъ въ соот­
ветствующей юридической сделке. Но, какъ я уже несколько 
разъ, въ течете предшествующаго изложешя, имелъ случай 
упоминать, эти naturalia negotii охватываютъ только ограни­
ченный кругъ изъ предположены сторонъ. Кроме того, сто­
роны могутъ по желанго изменять naturalia negotii. Отсюда 
само собою понятно, что, если, при решены вопроса о пред- 
положешяхъ сторонъ, имеющихъ существенное значеше для 
действительности юридической сделки, —  обращать исклю­
чительное внимаше на объективныя юридичесшя правила, —  
то это означало-бы заниматься построешемъ здашя, которое 
не можетъ быть возведено, такъ какъ индивидуально изме­
няющейся характеръ отдельная случая исключаетъ самую 
возможность выставленiя такихъ общихъ правилъ. На самомъ 
деле, ташя облця правила послужили-бы только къ тому, 
чтобы судья решалъ каждый отдельный случай такъ, какъ
ему подсказываютъ его опытъ и чутье относительно значешя 
того или другого предположешя стороны при известной юри­
дической сделке въ данномъ конкретномъ ея виде. Такимъ 
образомъ, если субъективизмъ представляетъ опасность ра­
стеряться въ разрешен«! вопроса о томъ, какое изъ множе­
ства наличныхъ побудительныхъ къ заключешю сделки соо- 
браженш является существениымъ и какое нетъ, —  то одно­
сторонняя объективная точка зрешя можетъ повести, съ 
другой стороны, къ не меййе опаснымъ результатамъ. Ведь, 
объективныя правила, о которыхъ здесь только и можетъ 
быть речь, являются не ю р и д и ч е с к и м и  правилами, но 
п р а к т и ч е с к и м и  правилами о п ы т а .  Эти последшя, ко­
нечно, могутъ и даже должны р у к о в о д и т ь  судьею при 
постановленш судебнаго решешя, но не могутъ и не должны 
претендовать на исключительное значете. Правда, судебное 
реш ете въ занимающемъ насъ вопросе должно быть поста­
новляемо съ принят!емъ во внимаше этихъ правилъ опыта, 
но они не должны идти вразрезъ съ точной оценкой обсто- 
ятельствъ каждаго индивидуальнаго случая.
Объективная доктрина не можетъ оправдать устранешя 
подобной индивидуальной оценки каждаго конкретнаго случая. 
Здесь-то сказывается та могущественная роль и громадное 
значеше, которыя должны принадлежать судье 6ъ разрешенш 
гражданскихъ делъ. Это —  его и н т е р п р е т а ц 1я,  которая 
должна помочь делу. Онъ поступаетъ здесь совершенно 
аналогично тому случаю, какъ если-бы дело шло о несколь­
кихъ вновь найденныхъ разрозненныхъ кускахъ стараго за­
кона, которые предстояло-бы соединить въ одно целое со 
старыми кусками в ъ  д у х е  с т а р ы х ъ  к у с к о в ъ .  Судья 
можетъ достигнуть справедливаго результата, только при­
держиваясь твердо воли стороны, какъ она нашла себе вы­
ражеше въ юридической сделке. Въ противномъ случае, 
индивидуальные интересы сторонъ весьма легко могли-бы 
быть принесены на алтарь „объективной точки зрешя".
Такимъ образомъ, въ результате мы получимъ два пра­
вила. П е р в о е  п р а в и л о :  если предположеше стороны, 
послужившее двигательнымъ стимуломъ къ заключенда юри­
дической сделки, было внешнимъ образомъ выражено и при­
нято противоположною стороною, —  то неисполнете этого 
предположешя влечетъ за собою недействительность юри­
дической сделки. В т о р о е  п р а в и л о :  если такое предпо-
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ложеше внешнимъ образомъ не выражено, то оно можетъ 
быть признано за существенное посредствомъ интерпретирую­
щей деятельности судьи, который руководится въ данномъ 
случай, во-первыхъ, naturalia negotii этой сделки, если они 
не отменены направленною на такую отмену волею стороны ; 
во-вторыхъ, правилами опыта, имеющими, однако, только 
руководящее значеше; въ —  третьихъ —  и самое главное, 
особенностями отдельнаго случая, каюя нашли себе выра- 
жеше въ юридическомъ акте. Онъ долженъ относительно 
этихъ невыраженныхъ предположены сторонъ у с т а н о в и т ь  
т а к о й  п о р я д о к ъ ,  к о т о р ы й  м о г ъ - б ы  в с е г о  б о л е е  
у д о в л е т в о р я т ь  в з а и м н ы м ъ  и н т е р е с а м ъ  с т о р о н ъ ,  
к а к ъ  о ни н а ш л и  с е б е  в ы р а ж е н 1 е  в ъ  ю р и д и ч е ­
с к о й  с д е л к е .
Изложенное показываегь, что, если, откинуть крайности 
объективной и субъективной точекъ зрешя, то въ действи­
тельности, оба взгляда весьма близко подойдутъ другъ къ 
другу по ихъ практическимъ результатами Останется, од­
нако, различ!е в ъ  т е н д е н ц и и  той и другой доктрины. 
Объективисты начинаютъ съ того, чтобы установить объек­
тивный правопорядокъ, т. е., установить, прежде всего, ком- 
плексъ правилъ, обязательныхъ для толковашя юридической 
сделки известной категорш, —  при этомъ, индивидуальныя 
особенности конкретнаго случая весьма легко могутъ быть 
подвергнуты совершенному оставлешю въ стороне, или тому, 
что имъ не будетъ придано достаточнаго значешя; для субъ- 
ективистовъ, напротивъ, юридическая сделка, со всеми ея 
индивидуальными особенностями, является не только конеч­
ною целью, но и и с х о д и ы м ъ  п у н к т о м ъ  интерпретирую­
щей деятельности суда. Постоянное стремлеше субъектив­
ной доктрины заключается въ томъ, чтобы придти какъ 
можно более ближе къ самому справедливому in concreto 
результату. Эта-то тенденщя и служитъ объяснешемъ того 
обстоятельства, что субъективизмъ съ такою ревностью и 
энерпею проводится англшскою судебною практикою.
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Г л а в а  IV.
Юридичесгая посййдств1я отсутстзия или 
недостатковъ эквивалента при договорныхъ 
обя?д?ельствахъ.
§ 15. До СИХЪ поръ МЫ говорили О rfexЪ ПОСЛеДСтЯХЪ, 
которыя связаны правомъ въ объективномъ смысле съ осу- 
ществлешемъ или неосуществлешемъ предположены сторонъ 
при заключены ими договорныхъ обязательствъ. При этомъ, 
имелась постоянно въ виду положительная функщя каузаль­
наго момента. Теперь намъ надо посмотреть, кашя послед- 
стая связаны правомъ въ объективномъ смысле съ совер- 
шеннымъ отсутств1емъ „cauša", Или съ теми или другими 
дефектами, выпадающими на ея долю, —  другими словами, 
этимъ мы приступаемъ къ, раЗсмотрешю отрицательной функ- 
щи каузальнаго момента. Обратимся для этого непосредст­
венно къ самимъ источниками
I. „Sine causa“ или „nulla causa“.
Эти выражешя употребляются въ источникахъ сплошь 
и рядомъ совершенно въ общемъ смысле, чтобы обозначить 
недостатокъ достаточнаго основашя для того, чтобы обра­
тить внимаше на какой-либо фактъ. W i n d s c h e i d  заме­
няешь въ этомъ случае терминъ „causa" терминомъ „recht­
fertigender Grund" *). Причина къ игнорировашю того или 
другого факта можетъ лежать или въ публично-правовомъ 
интересе, или въ воле самой стороны, —  см. 1. 66 D. 12, 6 
и надпись титула D. 4, 9.
а. а. Представимъ себе, что имущественный объектъ 
перенесенъ другому лицу вследств1е „non concessa donatio" 
или посредствомъ furtum, или посредствомъ какого-либо дру­
гого запрещеннаго закономъ акта. Во всехъ этихъ слу­
чаяхъ, пока вещь еще существуетъ, дается vindicatio, а за- 
темъ, после ея гибели, —  „condictio sine causa" 1. 5 § 18, 1. 6
1) См. W i n d s c h e i d :  Voraussetzung стр. 52 сл.
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D. 24, I, 1. 30 pr. D. 19, I, с. 3 C. 4, 9. Впрочемъ, ясно, что 
въ этихъ случаяхъ можетъ быть также употребленъ терминъ 
„ex iniusta causa“. Это последнее выражеше мы встр^чаемъ 
во многихъ м^стахъ источниковъ или исключительно, 1. 25 
D. 25, 2, или попеременно съ терминомъ, „sine causa“, 1. 6 
D. 24, I и с. 3 C. 4, 9.
ß. Родственнымъ представляется тотъ случай, где, хотя 
и нетъ ничего такого, что носило-бы характеръ уголовнаго 
правонарушешя, но переходъ имущественной ценности изъ 
рукъ въ руки не удовлетворяетъ темъ требовашямъ, кото­
рыя выставлены относительно подобнаго перехода въ законе. 
Также и въ этомъ случае, для увеличешя сферы имущест- 
веннаго обладашя одного лица насчетъ другого, —  нетъ до­
статочная „правового основашя“. Такого основашя не бу­
детъ во всехъ техъ случаяхъ, когда веритель получилъ отъ 
должника исполнеше лежащей на этомъ последнемъ обязан­
ности, а взаменъ не представилъ ему никакой выгоды въ 
виде эквивалента. Укажу для примера на 1. i §§  1, 2 D. 
50, 12, где выражешя „iniusta causa“, „sine causa“ имеютъ 
именно означенный смыслъ.
b. „Sine causa“ или „nulla causa“ иногда употребляются 
въ источникахъ въ несколько иномъ смысле. Эти выраже­
шя обозначаютъ часто такой фактъ, который, самъ по себе, 
вполне удовлетворяетъ требовашямъ закона, чтобы вызвать 
известныя юридичесшя последстя, —  но является вполне 
сообразнымъ съ требовашями справедливости („bonum et 
aequum“) дать юридичесшя средства парализовать действ1е 
этого факта, такъ какъ не исполнилось то решающее пред­
положеше, въ связи съ которымъ разсматриваемый фактъ 
только и могъ обусловить наступлеше техъ или иныхъ пра- 
вовыхъ последствш. Въ предыдущей рубрике (а, ß) терминъ 
„sine causa“ или „nulla causa“ применялся къ самому п е р е ­
х о д у  имущественнаго объекта въ аналогичномъ случае. 
Здесь тотъ-же терминъ применяется къ тому п р е д п о л о ­
ж е н ^  с т о р о н ы ,  которое должно было при подобномъ 
переходе осуществиться и не осуществилось. Юридическое 
средство для парализовашя действ1я подобнаго перехода на­
зывалось, какъ известно, „condictio sine causa“. Она дава­
лась въ томъ случае, если исполнешя решающаго предполо­
жешя вовсе не было налицо съ самаго момента перехода („ab 
initio sine causa“), или если предположеше, хотя первона­
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чально исполнилось, но впаатЬдетвш отпало („causa finita“) '). 
Въ этомъ посл1зднемъ случаео, цроисшедшемъ переходе часто 
говорить, какъ будто онъ былъ безъ основашя „quasi sine 
causa“, 1. 2 D. 12, 7, или „iam sine causa“, 1. 11 § 6 D. 19, 1. 
Condictio, наконедъ, давалась-въ томъ случай, если предпо­
ложеше не осуществлялось, согалсно oжидaнiю, въ будущемъ 
времени („causa non secuta“), D. 12, 7, особенно 1. i  § 2, 1. 2 
§ 3 D. 44, 4. Входить въ подробное разсмотр^ше всЬхъ 
этихъ случаевъ лежитъ вне рамокъ настоящаго труда.
§ 16. II. „Falsa causa“ .
Очень часто при юридической сделке стороны исходятъ 
изъ неверныхъ обозначешй относительно того или другого 
пункта, и, однако, это обстоятельство не является достаточ- 
нымъ повлечь за собою недействительность юридическаго 
акта. Укажу для примера на 1. 72 § 6 D. 35, i  („falsam cau­
sam legato non obesse“) и на 1. 52 D. 12, 6. Въ этомъ по­
следи емъ фрагменте что-либо дается „ob causam praeteritarn“ 
и не можетъ быть вытребовано обратно „etiamsi falsa causa 
sit". Въ связи съ прилагательнымъ „falsa“ слово „causa“ 
употребляется, такимъ образомъ, для обозначешя неправиль- 
наго предположешя стороны, касающагося мнимо-сущест- 
вующаго при самомъ заключенга сделки момента, —  предпо- 
ложешя, которое побуждаетъ сторону къ совершенш этой 
сделки. Выражеше „ex falsa causa“ отличается отъ выра­
жения „ob causam“ темъ, что при „ob causam“ неправильное 
предположеше относится къ будущему времени 1. 23 рг., § 3 
D. 12, 6. Впрочемъ, области применешя того и другого вы- 
ражешя являются весьма близкими другъ къ другу и, к а к ъ  
т о ,  т а к ъ  и д р у г о е ,  могутъ обозначать к а ж д о е  решаю­
щее предположеше стороны. Въ более тесномъ смысле вы­
ражеше „falsa causa“ относится спещально къ предположенш 
„par excellence“, именно, къ тому, которое касается эквива­
лента. „Falsa causa“ обозначаетъ, съ этой точки зрешя, не 
более, какъ неправильное представлеше объ уже существую- 
щемъ долге, и мы встречаемъ въ источникахъ выражеше 
„ex falsa causa“ попеременно съ выражешемъ „falso se debere
1) Въ этомъ случай объ им'Ьющемъ зд'Ьсь м'Ьсто обогащенш го- 
ворятъ „quasi sine causa“, 1. 2. D. 12, 7, или „iam sine causa“, 1. 11 
§ 6 D. 19, I.
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credens solvere" и т. под., чтобы обозначить основаше для 
condictio indebiti, какъ, напр., 1. 23 pr. D. 12, 6, 1. 13 § i D. 
5, 3, 1. 26 § § 2 ,  10, 1. 19 § 1 D. 12, 6 и мног. друг.
Мы далеки отъ мысли сделать эту кондикцш предметомъ 
подробнаго расмотр^шя, но хотимъ только дать нисколько 
замёчанш насчетъ очень спорнаго вопроса о договорномъ ея 
характер^ и стоящаго съ этимъ въ связи вопроса, кашя со- 
ображешя являются определяющими для ея признашя или 
исключешя. Это является для насъ особенно важнымъ вагЬд- 
cTßie того особаго внимашя, которое уделяется некоторыми 
писателями этой кондикцш при изследованш вопроса объ 
абстрактныхъ обязательствахъ.
Нельзя, конечно, отрицать, что договорная точка зрешя 
играетъ известную роль при римской конструкщи этого от­
ношешя *). Въ самомъ деле, предшествующ^ кондикцш пе­
реходъ имущественнаго объекта изъ однихъ рукъ въ дру- 
пя носить видъ взаимнаго соглашешя между сторонами. 
Это и есть именно то, что имеется въ виду въ 1. 33 D. 12, 6, 
где сказано, „quia non debitam pecuniam solverit, hoc ipso 
aliquid negotii gerit," или, напр., место, где кондикщя исклю­
чается въ томъ случае, когда „nullum negotium contraheretur" 
между сторонами. Это соглашеше, выражающееся въ ука- 
занномъ переходе известнаго имущественного объекта отъ 
одного контрагента другому, —  имеетъ своимъ необходимымъ 
предположешемъ освобождеше отъ мнимо существующаго 
долга. Законъ выставляешь здесь, какъ и при другихъ до­
говорахъ, целый рядъ фиксированныхъ предположены сто­
ронъ, —  правила, которыя, подобно всемъ другимъ такимъ- 
же „naturalia negotii" могутъ быть изменены направленною 
на такое изменеше противоположною волею сторонъ. Це­
лый титулъ въ Дигестахъ занятъ изложешемъ подобныхъ 
правилъ. Само собою понятно, что, на основанш этихъ со- 
ображенш, нельзя даже и сомневаться, что возникновеше 
кондикщи носило чисто договорный характеръ.
Но какъ поступать въ томъ случае, когда, несмотря на 
состоявшийся переходъ имущественной ценности, будетъ до­
казано, что causa отсутствовала, что не было того решаю­
щего предположешя, которое вызвало переходъ? Послед-
i) Р е г n i с е : Labeo III. Стр. 238 сл.
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ств1емъ чисто договорной точки зрешя является признаше 
соглашения недействительнымъ и предоставлеше кондикцш 
въ каждомъ случай, когда будетъ доказано подобное мнимое 
существоваше обязательства.
Между тЬмъ, зд^сь выплываетъ новая точка зрешя, ко­
торая, до известной степени, изменяетъ эти выводы. Уплата 
заключаетъ въ себе не только соглашеше, она выражаетъ, 
вместе съ темъ, решительный экономически! шагъ. Этимъ 
шагомъ вызывается новое имущественно-правовое положеше 
въ томъ смысле, что известный объектъ перешелъ изъ од­
ной имущественной сферы въ другую. Для того, чтобы 
вновь изменить такой порядокъ и поставить на его место 
старый, —  необходимы очень серьезныя основашя. Другими 
словами, для того, чтобы кондикщя на самомъ деле имела 
место, —  необходимо въ каждомъ отдельномъ случае точная 
и самая строгая оценка —  существуютъ-ли достаточныя къ 
тому основашя.
Съ этой точки зрешя, кондицентъ обязанъ доказать, 
прежде всего, что, действительно, въ данномъ случае нетъ 
никакого обязательства. Однако, одно это доказательство 
не является еще достаточнымъ. Разумный человекъ вовсе 
не станетъ платить несуществуюшде долги. Возникаетъ во­
просъ, на какомъ-же основанш произведена въ действитель­
ности уплата? Почему онъ заплатилъ когда не существо­
вало никакого обязательства ?') Здесь, вообще, являются 
две возможности: или онъ совершилъ платежъ денегъ 
вовсе не „solutionis causa“, такъ что замечай]’е, что это слу­
чилось „solutionis causa“ носить хорактеръ „falsa demonstra­
tio“ ; и л и - ж е  следуетъ искать объяснеше въ томъ, что 
онъ самъ ошибался, думая, что онъ долженъ, т. е., что онъ 
впалъ въ error относительно этого пункта. Само собою по­
нятно, что въ первомъ случае доказательство несущество- 
вашя долга не можетъ быть достаточнымъ основашемъ для 
кондикщи. Что-же касается до второго случая, то здесь та­
кое несуществоваше долга, правда, должно иметь место, —  
но является недостаточнымъ. Необходимо еще, чтобы, кроме 
того, былъ на лицо „error“ кондицента. Доказательства 
ошибки отъ кондицента, впрочемъ, не требовалось. Строи­
I) P e r n i c e :  Labeo III. Стр. 243—244.
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лась praesumptiö iuris въ пользу существовашя такой ошибки. 
Въ самомъ деле, изъявлешя воли контрагентовъ при юри­
дическихъ сделкахъ въ большинстве случаевъ носятъ серь­
езный характеръ. Вотъ почему, если сторона, при соверше­
нш сделки, называетъ этотъ юридическш актъ „уплатою", —  
то, —  пока особыя обстоятельства не докажутъ противнаг’о,
—  сл^дуетъ исходить изъ той мысли, что намереше упла­
тить (animus solvendi) было, въ данномъ случаё, действи­
тельно решающимъ предположешемъ при юридической сделке. 
Отсюда само собой ясно, что, какъ только будетъ доказано 
несуществоваше погашаемаго обязательства, —  не остается 
предположить ничего другого, кроме только того, что уплата 
имела здесь своимъ источникомъ ошибку насчетъ действи­
тельной наличности обязательства1). Потому-то и строится 
презумпщя въ пользу error у  кондицента. Это —  ответчикъ, 
который долженъ доказывать о т с у т с т е  подобной ошибки. 
Затемъ римское право сделало шагъ еще дальше. Оно 
стало требовать для нашей кондикцш не только наличности 
„error", но, также, чтобы „error" былъ „probabilis,"2) т. е., 
извинительнымъ. Это было сделано подъ вл1яшемъ различ- 
ныхъ побуждены. Прежде всего, здесь, конечно, прюбре- 
тало значеше то обстоятельство, что, вообще, нелегко можно 
дать веру тому, что ошибка въ действительности имела ме­
сто, по крайней мере, если не изъяснены мотивы, которые 
могутъ ее извинять и давать ей такимъ путемъ объяснеше. 
Кроме того, къ этому побуждало также следующее сообра- 
жеше. При уплатахъ, какъ я уже имелъ случай заметить 
несколько выше, возникаетъ н о в о е  э к о н о м и ч е с к о е  
о т н о ш е ш е ,  которое можетъ быть разрушаемо только при 
наличности особыхъ на то основанш. Ломать сложивлияся 
отношешя изъ-за ошибки известнаго лица возможно только 
при наличности какого-либо особаго оправдашя такой ошибки, 
такъ какъ „пес stultis solere sucurrere, sed errantibus," 1. 9 
§ 5 i. f. D. 22, 6. Этотъ принципъ мы назовемъ п р и н -  
ц и п о м ъ  и н е р ц ! и .
1) См. объ этомъ C. R e i n h o l d :  Die Lehre von dem Klagegrunde 
etc. 1888. Стр. 113 сл., W i n d s c h e i d :  Pandekten II. 7 издаше. Стр. 
555) отчасти также В ä h г, Anerkennung, стр. 84.
2) Двойной смыслъ слова „probabilis“, на который обращаетъ 
внимаше Б э р ъ, см. у  этого посл'Ьдняго (1. с., стр. 75, примеч. 3).
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§ 17. Указанньтя особенности condictio indebiti подали 
поводъ В äh г ’у 1) утверждать, что при уплатахъ вопросъ 
идетъ не о д о к а з а т е л ь с т в е н н о м ъ ,  а объ ю р и д и ­
ч е с к и  —  с в я з ы в а ю щ е м ! »  признаншг). Къ этому мнешю 
онъ пришелъ на основанш подробнаго разсмотр-Ьтя нашихъ 
источниковъ.
Важный аргументъ въ пользу такого взгляда Бэръ ви­
дитъ въ 1. 29 D. 12, 6. Въ этомъ фрагмент^ проводится та 
мысль, что несовершеннол-Ьтше должны постоянно свободно 
пользоваться кондикщями, такъ какъ эти лица не имеютъ 
признанной закономъ способности распоряжаться своими пра­
вами, а потому вполне естественно запрещать имъ юриди­
чески связывающее признаше своего долга. Съ этимъ объ- 
яснешемъ, даваемымъ Бэромъ разбираемому месту источни­
ковъ, едва-ли можно согласиться. Объяснеше фрагмента, на 
нашъ взглядъ, следуетъ искать въ следующихъ соображе- 
шяхъ. Презумпщя, заключающаяся въ томъ, что никто не 
станетъ уплачивать долга, не будучи на самомъ деле долж- 
нымъ, —  не можетъ, по мысли законодателя, иметь приме- 
нешя къ несовершеннолетнимъ лицамъ, такъ какъ здесь 
отдается предпочтете другой презумпцш, что, вообще, несо- 
вершеннолетше поступаютъ въ своихъ имущественныхъ де- 
лахъ столь неразумно, сколь возможно, а потому делаются 
предметомъ особенной защиты закона. Что, именно, такимъ 
образомъ следуетъ понимать разбираемое место источни­
ковъ, —  ясно видно хотя-бы изъ 1. 25 D. 22, з (Paulus). Если 
даже считать, вместе съ Бэромъ, § i нашего фрагмента ин- 
терполированнымъ, поскольку въ этомъ §, наряду съ несовер­
шеннолетними, ставятся всё те  лица, о которыхъ можно 
сказать, что они „forensium rerum expertes vel alias simplici- 
tate gaadent.es et desidia dediti", —  следуетъ признать, что 
уже principium фрагмента содержитъ въ себе достаточное 
ручательство въ пользу нашего понимашя. Главныя слова 
этого места источниковъ суть следуюшдя: „praesumptionem 
videlicet pro eo esse qui accepit nemo dubitat: qui enim solvit 
n u m q u a m  i t a  r e s u p i n u s  e s t , u t  facile suas pecuniasiactet 
et indebitas efFundat, et m a x i  me  si  i p s e  qui indebitas dedisse
x) 1. с., стр. 78 сл.
а) О значен1и этихъ терминовъ см. ниже.
7*
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dicit h o m o  d i l i g e n s  e s t  et  s t u d i o s u s  p a t e r  f a mi -  
l i a s ,  c u i u s  p e r s o n a m  i n c r e d i b i l e  e s t  in aliquo facile 
errasse".
Если эти слова должны найти себе полное приложеше, 
между прочимъ, къ несовершеннолетнему, —  т6 это только 
потому, что выраженная въ нихъ презумпщя парализуется 
неопытностью несовершеннолетняго лица, а о недееспо­
собности последняго, какъ это старается изобразить Бэръ, 
здесь нетъ ни слова.
Друпя места источниковъ, въ которыхъ онъ думаетъ 
найти доказательство въ пользу защищаемаго имъ взгляда, 
что уплата заключаетъ въ себе юридически связывающее 
признаше долга, съ нашей точки зрешя, ничего не говорятъ 
въ его пользу. Правда въ некоторыхъ местахъ, относительно 
лица, сознательно уплатившаго несуществующий долгъ, ут­
верждается, что онъ „donare videtur" и т. под., но ближай­
шее разсмотреше этихъ местъ показываешь, что они, по 
своему характеру, исключаютъ возможность сделать обшде 
выводы относительно сущности юридическаго акта уплаты.
Выражешя въ 1. 82 D. 50, 17 и 1. 29 pr. D. 39, 5 „donari 
videtur, quod nullo iure cogente conceditur" являются столь 
неопределенными, что, вообще, не допускаютъ понимашя безъ 
какихъ-бы то ни было ограничены, а, темъ более, трудно 
усмотреть, какой выводъ можно сделать изъ нихъ относи­
тельно condictio indebiti, такъ какъ эти места, по своему со­
держанта, вовсе не относятся къ этой кондикцш.
Более прямое отношеше къ вопросу имеетъ 1. 53 D. 50, 
17: „ Cuius per errorem dati repetitio est, eius consulto dati 
donatio est."
Однако, и этотъ фрагментъ принадлежитъ къ числу об­
щихъ выраженш римскихъ юристовъ, и нужно быть весьма 
осторожнымъ делать отсюда каше-либо выводы. Кроме того, 
последнее предложеше „eius consulto dati donatio est" ни- 
коимъ образомъ не означаешь, что речь идетъ о к а ж д о й  
'передаче какимъ-либо лицомъ съ сознашемъ того, что оно, 
можетъ быть, вовсе не было обязано къ подобной передаче, 
но только о передаче „consulto" или о передаче н а м е р е н ­
ной,  т. е., юристъ, въ этомъ последнемъ случае, имеетъ 
въ виду только юридическую сделку дарешя, а не „юриди­
чески связывающш" актъ признашя, употребляя излюблен­
ное выражеше Бэра.
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Нашъ образъ понимашя столь общихъ выражешй рим- 
скихъ- юристовъ подкрепляется разсмотрешемъ отдфльныхъ 
решенш, когда источники пользуются точкой зрешя donatio 
для объяснешя исключетя кондикцш вследсгае наличности 
у  плательщика сознашя относительно несуществовашя долга. 
Въ этихъ отдельныхъ решешяхъ вовсе не признается даре­
шемъ к а ж д ы й  случай, относительно котораго можно ска­
зать, что передача предпринята съ сознашемъ того, что долга 
не существуетъ. Подобной передаче придается дарственный 
характеръ только въ томъ случае, когда имеется налицо не 
только теоретическое убеждеше въ отсутствш долга, но, вместе 
съ темъ, практическая уверенность, что онъ, даритель, пред- 
принимаетъ передачу, будучи вполне въ состоянш защи­
титься противъ каждой попытки мнимаго верителя осуще­
ствить несуществующее обязательство. Такъ, напр., въ 1. 47 
D 38, I имеется въ виду только такой случай, когда что-либо 
обещано, хотя обещатель знаетъ, что онъ „posse id recusare“, 
такъ что здесь является недостаточнымъ теоретическое со­
знаше объ отсутствш долга, но, именно, необходима твердая 
уверенность въ возможности всегда отразить соответствую- 
ццй искъ мнимаго кредитора; или, напр., въ 1. 12 D. 42, 2 
имеется въ виду только такой случай, когда кто-либо да­
рить, будучи убежденнымъ, что онъ „doli mali exceptione 
tueri se posse", если-бы предметъ дара былъ потребованъ отъ 
него на основаши мнимаго обязательства, —  или, напр., от­
ношетя, разбираемыя въ 1. 7 § 2 D. 41, 4 и мн. друг. Од­
нако, существуетъ целый рядъ случаевъ, где дело обстоитъ 
несколько иначе.
Напр., сюда принадлежитъ такая комбинащя, когда у 
плательщика налицо известное сознаше, что долга въ дей­
ствительности не существуетъ, —  но это сознаше, однако, 
такого характера, что онъ только сомневается на этотъ 
счетъ; а также, напр, наиболее частый случай, когда кон- 
дикщя исключается только потому, что кондиценту не 
удалось привести оправдательныхъ основанш для своей 
ошибки, возвести ее въ степень „error probabilis“. Что ка­
сается до этихъ двухъ случаевъ, —  то источники вовсе не 
говорятъ о томъ, чтобы здесь непременно имело место да- 
реше или какой-либо другой распорядительный актъ. Въ 
первомъ случае, правда, уплата м о ж е т ъ  носить такой ха­
рактеръ (распорядительнаго акта), —  но‘ это в о в с е  не не­
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о б х о д и м о  должно иметь место; а во второмъ —  причиною 
неприм^нешн кондикцш служитъ только то обстоятельство, 
что ошибка была неизвинительною. Доказательствомъ тому, 
что въ первомъ случае кондикщя, действительно, иногда 
применяется, —  служитъ с. i i  С. 4, 5. Здесь прямо поста­
новлено, что уже одно простое с о м н е н ! е  по поводу су- 
ществовашя обязательства можетъ быть признано достаточ- 
нымъ для применешя condictio indebiti. Трудно понять, ка- 
кимъ-бы образомъ могло получиться такое постановлеше, 
если-бы уплата носила, какъ этого хочетъ Бэръ, характеръ 
юридически связвающаго признашя, т. е., характеръ распоря­
дительная акта. Какъ примирить, затемъ, со взглядомъ 
Бэра, напр., следуюшдя выражешя источниковъ о техъ ли- 
цахъ, котоыя совершили уплату: „praesumptionem transactio­
n s  non contra eos induci, nisi hoc specialiter ab altera parte 
approbetur." Дело объясняется, между темъ, крайне просто 
съ нашей точки зрешя, если исходнымъ пунктомъ законода­
теля признать п р и н ц и п ъ  ине рц1 и,  т. е., нежелаше въ 
известныхъ случаяхъ ломать установивпияся экономичесшя 
отношешя. Съ этой точки зрешя, законодатель, если онъ 
заблагоразсудитъ, —  можетъ делать сколько ему угодно от- 
клоненш отъ указаннаго принципа.
Практическая разница во взгляде между мной и Бэромъ 
сводится, такимъ образомъ, къ следующему. Тогда какъ Бэръ 
приписываешь уплате значеше диспозитивнаго акта дарешя 
или погашешя существующаго обязательства —  в ъ к а ж - 
д о м ъ  с л у ч а е ,  —  я далеко не в с е г д а  придаю ему такой 
характеръ. Впоследствш въ нашемъ дальнецшемъ изложенш 
мы увидимъ, къ чему можетъ повести такая разница въ 
взгляде. Здесь ограничимся только немногими замечашями. 
Если въ каждой уплате видеть подобный распорядительный 
актъ, —  то уплата, —  при мнимомъ долге, будетъ носить, во 
всякомъ случае, характеръ дарешя, если кондиценту не удастся 
доказать извинительной ошибки. Между темъ, это едва-ли 
желательно. Очень можетъ быть, что относительно налич­
ности обязательства существовало простое сомнеше, и уплата 
носила характеръ только средства доказательства на этотъ 
счетъ между сторонами. Такое „фактическое признаше" мо­
жетъ быть, какъ мы увидимъ, всегда обезсилено обратнымъ 
доказательствомъ. Зачемъ-же видеть здесь, въ каждомъ слу­
чае, непременно менее льготный случай дарешя?
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Критика учешя Бэра относительно condictio indebiti 
имеетъ еще то значеше, что она вырываетъ почву у  ана­
логи, которую онъ отсюда делаетъ для своего учешя о сти- 
пуляцш. Съ этой стороны, въ своемъ месте, мы опять бу- 
демъ иметь случай вернуться къ разсмотр-Ьнш взглядовъ Бэра.
§ i8. T u r p i s  v e l  i n i u s t a  c a u s a .  Мы не будемъ 
здгЬсь входить въ подробное разсмотр'Ьше вопроса, что на 
языке нашихъ источниковъ считалось по своему содержанда 
„turpe“ или „iniustum“. Для выяснешя этихъ noHHTift необхо­
димо принять во внимаше бытовыя уело Bi я римской жизни, —  
что, конечно, не имеетъ особеннаго значешя съ современной 
точки зРен1я. Вотъ почему мы ограничимся только указа- 
шемъ, что особый характеръ безнравственности действ!я или 
противореч1я его законамъ требовалъ, чтобы обещашю по­
добнаго д е й с т я  можно было не только противопоставить 
exceptio, но и получить обратно уже состоявшуюся уплату, 
1. 8 D. 12, 5. Такая condictio требовала въ качестве необхо- 
димаго услов1я для своего существовашя, чтобы causa была 
turpis только для accipiens, а не для dans и не для нихъ 
обоихъ вместе.
Вопросъ заключается въ следующемъ. Положимъ, что 
договорное обязательство заключало въ томъ или другомъ 
пункте безнравственный или незаконный моментъ. Поскольку 
это обстоятельство даетъ право сказать, что также causa 
этого договора имеетъ безнравственный или незаконный ха­
рактеръ? О тветь на этотъ вопросъ стоить въ известной 
связи съ общимъ вопросомъ о значенш causa obligationis и 
долженъ быть данъ различно, смотря потому являлась-ли 
causa „iniusta“ или „turpis“.
Для п о н я т  „iniusta causa“ область является гораздо 
шире, чемъ для понятся „causa turpis“. Само слово causa 
употребляется въ такомъ соединенш въ смысле правозарож- 
дающаго юридическаго факта, а выражеше „iniusta causa“ обо- 
значаетъ недостатокъ такого факта, который, вместе съ темъ, 
удовлетворялъ-бы требовашямъ закона или нравственности, —  
напр., относительно лица, владеющаго какою-либо вещью на 
основанш „non concessa donatio“, —  можетъ быть сказано, 
что онъ владеетъ „ex iniusta causa“, такъ какъ тотъ юриди- 
ческш фактъ (дареше), который вызываетъ такое владеше, 
является запрещеннымъ закономъ, 1. 6 D. 24, т.
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При „turpis causa“ слову „causa“ вовсе не придается та­
кого широкаго значешя. Turpitudo гЬмъ или другимъ обра­
зомъ стоить въ связи съ вопросомъ о мотив^ Ь или цели при 
юридическихъ сделкахъ, и вопросъ заключается только въ 
томъ, чтобы ближе выяснить эту связь. Юридическая сделка, 
точно также, какъ и каждый другой актъ человеческой воли, 
вызывается известными мотивами и предназначена преследо­
вать различныя цели. Когда-же мы можемъ сказать, что от­
дельный мотивъ или цель съ безнравственнымъ характеромъ 
осуществляется съ такою силой, что делаетъ causa юриди­
ческаго акта turpis и, такимъ образомъ, влечетъ за собою 
недействительность этого акта? При изследованш этого во­
проса, следуетъ обращать внимаше на то, чтобы различать 
между случаями, где мысль объ у ж е  н а с т у п и в ш е м ъ  без- 
нравственномъ собыгш являлась определяющимъ стимуломъ 
къ заключенда договорнаго обязательства, и теми случаями, 
когда договоръ былъ вызываемъ ожидашемъ наступлетя б у - 
д у щ а г о  безнравственнаго собьтя. Между этими послед­
ними случаями следуетъ опять различать, нашла-ли безнрав­
ственная цель прямое или непрямое выражеше въ юридиче­
ской сделке, или, можетъ быть, вовсе не нашла такого внеш­
няго выражешя.
А. Юридическая сделка поставлена въ зависимость отъ 
б у д у щ а г о  безнравственнаго собьтя.
а. Э то не выражено въ самой юридической сделке.
Представимъ себе такую юридическую сделку, про ко­
торую, судя по ея внешнему выраженш, всего менее можно 
было-бы сказать, что она расчитана на будущую безнрав­
ственную цель. Обязанности, налагаемыя такою сделкою, 
являются вполне нравственными, а съ другой стороны, ни 
изъ одного ея пункта нельзя усмотреть, чтобы отличался 
безнравственнымъ характеромъ доставляемый въ пользу долж­
ника эквивалентъ по такой сделке, или кашя-либо сделан- 
ныя къ ней прибавки или услов1Я. Другими словами, без­
нравственная цель делается ясною не изъ самой сделки, а 
только изъ выяснетя сопутствующихъ обстоятельствъ.
Страннымъ представляется то обстоятельство, почему 
источники обходятъ этотъ вопросъ такимъ абсолютнымъ 
молчашемъ. Некоторыя выражешя источниковъ даютъ по- 
водъ къ такому пони манш, что безнравственная цель должна 
вытекать непосредственно изъ самой сделки, такъ въ 1. 27
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§ 4 D- 2, 14 сказано: „pacta, quae turpem causam continent". 
Но подобный выводъ нельзя не назвать слишкомъ посггЬш- 
нымъ. Въ источникахъ существуютъ некоторый отдЪльныя 
реш етя, заключаюпця определенное выражеше той мысли, 
что также непрямая безнравственная цель можетъ быть до­
статочною, чтобы вызвать недействительность юридической 
сделки, какъ, напр., 1. 2 § i  D. 44, 5 и 1. 12 § и  D. 17, i, 
где отрицается искъ по договору займа, если кто-либо даетъ 
взаймы денежную сумму въ пользу „iuvenis luxuriosus“ для 
его „meretrix“. См. родственный случай въ 1. 73 § i D. 23, 3.
Что подобныя реш етя въ источникахъ стоять весьма 
одиноко и не встречается на этотъ счетъ никакого общаго 
правила, —  можетъ быть объяснено всего легче темъ обсто- 
ятельствомь, что на практике представляется деломъ весьма 
и весьма труднымъ, когда подобная лежащая вне юридиче­
скихъ сделокъ цель можетъ быть констатирована съ доста­
точной точностью. Мы выставимъ по этому поводу два пра­
вила. П е р в о е :  для того, чтобы лежащая вне юридическаго 
акта безнравственная цель оказала опорочивающее вл1яше 
на актъ, —  еще не достаточно, чтобы сделка, такъ или иначе, 
въ состояши была послужить такой безнравственной цели,
—  необходимо, чтобы эта последняя была, вместе съ темъ, 
исключительною или, по крайней мере, г л а в н о ю  целью, 
съ которою предпринималась сделка; в т о р о е : это последнее 
обстоятельство должно быть з а м е т н ы м ъ  для другой сто­
роны; много затруднешй представляетъ для констатировашя 
особенно э т о т ъ  последнш пунктъ1).
Ь. Безнравственная цель, прямо или косвенно, выра­
жена въ самой юридической сделке.
а. Это имеетъ место, прежде всего, въ томъ случае, 
когда с а ми о б я з а н н о с т и  по своему содержанго являются 
безнравственными.
ß. Безнравственнымъ является в ы г о в о р е н н ы й  экви- 
валентъ или по самой своей природе, или, если онъ является, 
эквивалентомъ за что-либо такое, что, съ точки зрешя закона, 
составляетъ непременную обязанность, которая должна быть 
исполняема безъ всякаго вознаграждешя. Объ этихъ слу-
I) D e r n b u r g :  Pandekten II. § 85. Прим-Ьч. 7, противъ него 
W i n d s c h e i d :  Pandekten II. § 420. Стр. 529. Впрочемъ, литература 
по этому вопросу представляется крайне бедною.
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чаяхъ почти исключительно идетъ речь въ титулахъ D. 12, 5 
и С. 4, 7. Предположешя эквивалента всегда оказываютъ 
решающее вл1яше на судьбу юридической сделки. Если, та­
кимъ образомъ, эквивалентъ отм^ченъ безнравственнымъ 
характеромъ, —  то отношеше является подточеннымъ въ 
корень, а потому и самый юридическш актъ недействителенъ. 
Здесь мы видимъ опять значеше „правовой цели": безнрав­
ственность правовой 1гЬли делаетъ недействительной юри­
дическую сделку.
Такимъ образомъ, если безнравственность эквивалента 
обнаруживается п р я мо  изъ самаго обязательственнаго до­
говора въ той форме, какъ онъ нашелъ себе внешнее выра- 
жеше, —  то это обстоятельство оказываетъ опорочивающее 
вл1яше на самый договоръ. Но то-же самое можетъ слу­
читься также въ томъ случае, если безнравственность экви­
валента будетъ обнаружена не изъ самой юридической сделки, 
а к о с в е н н ы м ъ  п у т е м ъ .  Мы уже видели въ самомъ на­
чале нашего изложешя, что, предъявляя искъ въ судъ, ве­
ритель обязанъ сделать указаше насчетъ каузальнаго момента 
при договорномъ обязателстве. Изъ этого-то указашя и мо­
жетъ обнаружиться безнравственный характеръ эквивалента, 
хотя-бы самъ актъ не давалъ никакого повода къ подобнымъ 
заключешямъ.
у. Безнравственность условш, прибавленныхъ къ юри­
дической сделке, влечетъ за собой какъ известно, недейст­
вительность сделокъ между живыми (inter vivos). Это потому, 
что, при отпадеши безнравственнаго услов!я, отпадаетъ пред­
положеше эквивалента для условно-управомоченной стороны, 
такъ какъ осуществлеше услов!я именно носить для этой 
стороны характеръ реализацш эквивалента.
Выше (ß) мы говорили, что сделку опорочиваетъ без­
нравственный характеръ предположешя стороны объ экви­
валенте при этой сделке. Нельзя отрицать, что въ неко­
торыхъ случаяхъ подобный-же эффектъ имеетъ место при 
к а ж д о м ъ  предположенш, не отвечающемъ требовашямъ 
моральнаго характера, 1. 123 D. 45, i. Это бываетъ во всехъ 
техъ случаяхъ, когда предположеше, согласно выше разви- 
тымъ правиламъ, являлось заметнымъ для соконтрагента и 
было принято противоположною стороной. Въ самомъ деле, 
нравственный порядокъ подлежитъ опасности не только въ 
томъ случае, когда у  должника можетъ быть констатирована
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воля не считать себя связаннымъ, если не осуществится без­
нравственное отношеше (yoioeie), —  но это имеетъ силу 
совершенно въ равной мере, если воля, выраженная въ сделке, 
отмечена столь безнравственнымъ характеромъ, что она вовсе 
не им-Ьла-бы места, если-бы сторона не исходила изъ какого- 
либо неморальнаго стимула (предположеше).
§ 19. В. Договорное обязательство вызывается мыслью 
у ж е  с у щ е с т в у ю щ е й  безнравственной цкпи.
Весьма мнопе писатели1) исходятъ изъ той мысли, что 
делающая договоръ нед-Ьйствительнымъ „causa turpis“ должна 
быть „futura“, —  другими словами, безнравственная цель, 
чтобы опорочить договоръ, должна лежать непременно въ 
будущемъ. Следуюшля соображешя, обыкровенно, ведутъ 
къ такому взгляду. При переходе имущественной ценности, 
предпринимаемомъ изъ-за будущаго безнравственнаго собьтя, 
для нравственнаго порядка, действительно, грозить опасность, 
такъ какъ имеется прямая причинная зависимость между на- 
рушешемъ моральной нормы и наступлешемъ вышеуказаннаго 
перехода. Если-же договоръ расчитанъ на лежащш въ про- 
шедшемъ безнравственный моментъ, —  то, по мненш этихъ 
писателей, эта п р е в е н т и в н а я  точка зрешя не можетъ 
здесь обнаружить своего дейсгая, такъ какъ происшедшее 
безнравственное собьте, однажды совершившись, не можетъ 
быть сделано несуществующимъ, —  а разрешать вопросъ о 
томъ, какое значеше при заключенш договора играло ожи- 
даше награды за такую безнравственность, часто представ­
ляется деломъ чрезвычайно труднымъ.
Между темъ, на нашъ взглядъ, вовсе нельзя считать 
абсолютно невозможнымъ установить, относительно прошед- 
шихъ моментовъ безнравственнаго характера, ту-же точку 
зрешя, которая применяется при юридическихъ сделкахъ ка­
сательно будущихъ моментовъ подобнаго-же рода. Въ са­
момъ деле, выгода, доставляемая сделкой одной изъ сторонъ, 
можетъ служить наградою за лежащш въ прошедшемъ по- 
ступокъ, который противоречить требовашямъ морали, и 
причинная зависимость между этимъ поступкомъ и юриди- 
ческимь актомъ можетъ быть выяснена съ надлежащей точ­
I) См. V a n g e r o w :  Pandekten III. § 627 примеч., D e r n b u r g  
Pandekten II. § 140. Стр. 356.
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ностью. Какъ-же относилось къ этому вопросу римское 
право ?
Преобладающее число м-Ьстъ источниковъ въ титулахъ 
D. 12, 5 и С. 4, 7 имеютъ въ виду будущую безнравствен­
ную n't.ль при обязательственномъ договоре и касаются 
только этого вопроса. Однако некоторые фрагменты выра­
жены въ столь общей форме, что словомъ „causa turpis“ 
охватывается также обстоятельство безнравственнаго харак­
тера, лежащее въ прошедшемъ. Такъ, напр., въ 1. \  рг., § з 
D. 12, 5 и въ 1. 5 С. 4, 7 говорится, что не только уплата 
денежной суммы впередъ за совершеше „stuprum“ носить 
опорочивающш юридическую сделку характеръ, но что то­
же самое бываетъ также въ томъ случай, если подобная уп­
лата была выговорена уже п о с л е  совершешя „stuprum“. 
Укажемъ еще на с. i. и с. 2 С, 4, 7, 1. 123 D. 45, i. Въ по- 
сл+,днемъ цитированномъ месте Папишанъ прямо говоритъ: 
„Si flagitii faciendi v e l  f a c t i  causa concepta sit stipulatio, 
ab initio non valet.“
Не следуетъ забывать однако что прошедшее безнрав­
ственное собьгпе можетъ оказывать вл1яше на сделку только 
въ томъ случае, если будетъ точно констатирована причин­
ная связь между этимъ собьтемъ и самою сделкою. Такимъ 
образомъ, цитированныя места источниковъ только ограни- 
чиваютъ общее правило, —  что безнравственное Собьте 
должно лежать въ будущемъ, —  но отнюдь не изм^няють 
кореннымъ образомъ действ1я этого общаго правила. Съ 
этой точки зрешя будутъ понятны следуюиця слова У льтан а: 
„Affectionis gratia neque honestae, neque i n h o n e s t a e  do- 
nationes sunt prohibitae, honestae erga bene merentes amicos 
vel necessarios, inhonestae circa meretrices (1. 5 D. 39, 5).“
Все д+.ло сосредоточивается, согласно сказанному, въ 
опред-Ьленш причинной связи между обязательственнымъ до- 
говоромъ и прошлымъ безнравственнымъ дгМств1емъ. Такая 
связь имеетъ место во всехъ тЬхъ случаяхъ, когда обещан­
ная „praestatio“ выступаетъ и с к л ю ч и т е л ь н ы м ъ  эквива- 
лентомъ за безнравственное ;i/fciicTBie того лица, въ пользу 
котораго, согласно обещанш, должна быть совершена „prae­
statio“. Въ этомъ случае несомненно следуетъ признать,—  
что то обстоятельство, —  что вознаграждеше за безнравствен­
ное jvfeücTisie обещано после его предпринят, •— часто за- 
виситъ отъ совершенно случайныхъ моментовъ, —  и что
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мысль о вознагражденш действу етъ въ качестве мотива, вы­
зывающего нарушеше нравственнаго порядка, совершенно въ 
той-же мгЬрг1з, какъ если-бы безнравственная ц'Ьль лежала въ 
будущемъ.
Между тЬмъ, весьма часто бываетъ очень затруднитель­
но сказать, является-ли обещанная „praestatio" въ роли та­
кого исключительнаго эквивалента за имевшее место въ про- 
шедшемъ безнравственное д е й с т е ?  Для разр-Ьшешя этого 
вопроса очень важно, —  придавалъ-ли самъ обёщатель такое 
значеше своему об^щанго? Однако BM-fecrfe съ гЬмъ, сл-fe- 
дуетъ принимать во внимате то соображеше, им^лъ-ли об-fe- 
щатель какой-либо другой разумный мотивъ въ пользу своего 
обещашя, кроме вознаграждетя соконтрагента за содеянный 
поагЬднимъ безнравственный поступокъ. Только после та­
кого точнаго изследовашя всего дела можно признать, что 
вознаграждеше носить характеръ и с к л ю ч и т е л ь н а г о  эк­
вивалента за прошлое дейсгае неморальнаго характера.
с. Вопросъ о „causa turpis“ при даренш.
По вопросу о томъ, можетъ-ли въ известныхъ случа­
яхъ быть объявлено недействительнымъ да ре н1 е ,  предпри­
нятое „ob turpem causam“, —  следуетъ сделать следуюшдя 
замечашя относительно римской donatio.
Въ виду того, что при даренш мы имеемъ дело съ со- 
знательнымъ отрицашемъ эквивалента, —  вопросъ объ его 
безнравственномъ характере вовсе не можетъ быть и воз- 
буждаемъ. Что-же касается „условш" и „предположен^“, —  
то следуетъ признать, что дареше съ этой точки зрешя 
должно быть поставлено совершенно наравне съ другими 
юридическими сделками. Однако по поводу перваго пункта 
на некоторое сомнете наводить fr. 5 D. 39, 5, по которому 
дареше является недействительнымъ „ob turpem causam“. 
Для того, чтобы объяснить этотъ фрагментъ, следуетъ при­
помнить то, чтб мы говорили выше о разнице во взглядахъ 
более древнихъ и новыхъ римскихъ юристовъ на дареше. 
Тогда какъ первые вовсе отрицали возможность возложить 
на одареннаго исполнеше какого-либо дeйcтвiя, —  вторые, на- 
противъ, охотно это допускали. Очевидно, цитированное 
место основано на такой новой точке зрешя относительно 
дарешя. Оно имеетъ въ виду, очевидно, или-negotium mix­
tum cüm donatione или условное дареше, причёмъ въ послед- 
немъ случае услсше вовсе не играетъ роль эквивалента для
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дарителя, а служитъ только изв-Ьстнымъ ограничешемъ въ 
пользовании подаренною вещью. Обо всемъ этомъ мы гово­
рили подробно нисколько выше, разсматривая вопросъ объ 
отрицанш эквивалента при даренш.
Отделъ II.
Абстрактный обязательства.
Г  л а в а I.
Стипулящя.
§ го. Главною отличительною чертою стипулящи слу­
житъ, какъ известно, то обстоятельство, что она была гЬсно 
связана съ тою формою, въ которую была облечена. Это 
находило себе, между прочимъ, выражеше въ томъ, что во­
просъ верителя и ответь должника должны были находиться 
въ полномъ согласш другъ съ другомъ, —  что „spondesne“ 
перваго и „spondeo“ второго должны были быть одного 
содержашя.
Вместе съ темъ, была дана возможность придать, въ 
известной степени, самостоятельное юридическое значеше 
фиксированному такимъ путемъ основанда для юридической 
сделки. Э того сделать было невозможно при обыкновен- 
номъ, необлеченномъ въ подобную форму, обещанш. Обе- 
щаше должника, въ огромномъ большинстве случаевъ, является 
только отдельнымъ членомъ более сложнаго юридическаго 
отношешя. Другими словами, 99 разъ изъ 100 случаевъ обе- 
щаше имеетъ целью получеше известнаго эквивалента. Вотъ 
почему, при обыкновенномъ обещанш, не выделяютъ этого 
обещашя изъ того имущественно-правоваго отношешя, въ 
которомъ оно образуетъ только отдельный членъ, и не при- 
даютъ ему самостоятельнаго значешя.
Того-же самаго нельзя сказать про стипулящю,). „Spon- 
desne-spondeo“ образуетъ при ней границу, отделяющую ея
i) См. „Anerkennung“ Б э р а ,  G n e i s t :  Die formellen Verträge. 
1845, L i e b e :  Die Stipulation und das einfache Versprechen. 1840, 
S c h l e s i n g e r :  Zur Lehre von den Formalcontracten. 1858, S c h l o s s  - 
m a n n :  Zur Lehre von der Causa obligatorischen Verträge. 1868, S c h u -
1 i n : Geschichte des Röm. Rechts. 1889. Стр. 332 сл.
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содержаше отъ ткхъ переговоровъ между сторонами, кото­
рые ее сопровождают^ ‘). Это даетъ возможность сделать 
стипулящю предметомъ самостоятельнаго разсмотрешя су- 
домъ, выд'Ьливъ спорный вопросъ объ эквиваленте, пока 
этотъ вопросъ не будетъ возбужденъ самимъ должникомъ. 
Весьма мнопя практичесюя соображешя побуждаютъ восполь­
зоваться такою возможностью.
К ъ числу подобныхъ соображенш относится, главнымъ 
образомъ, та значительная выгода, которую получаетъ ве­
ритель всл'Ьдс'те того, что онъ въ состоянш быстро осу­
ществить принадлежащее ему право требовашя, не вда­
ваясь въ разсмотрете часто весьма сложнаго вопроса объ 
эквиваленте.
Кроме того, выставляя въ своемъ месте требовате кон­
статирования в е р и т е  л е м ъ  наличности эквивалента при 
юридической сделке, которая послужила основашемъ для 
его иска, —  я вовсе не хоткгсъ этимъ сказать, чтобы такое 
правило не допускало исключетй, но, напротивъ, указывалъ 
уже въ введенш къ настоящему труду, что ташя исключешя, 
действительно, имеютъ место, образуя собой случаи такъ 
наз. „абстрактныхъ обязательствъ“. К ъ числу подобныхъ 
абстрактныхъ обязательствъ и принадлежала въ римскомъ 
праве стипулящя.
Облегчая верителю возможность осуществить его право 
требования, стипулящя вовсе не нарушала интересовъ долж­
ника. Не говоря уже о томъ, что въ действительности она 
очень часто имела место, когда эквивалентъ въ его пользу 
бывалъ уже реализованъ, —  она не отнимала, какъ мы уви- 
димъ, у  него возможности добиваться разрешешя вопроса 
объ эквиваленте въ томъ-же самомъ стипулящонномъ про­
цессе. Правда, интересъ верителя былъ-бы въ еще' боль­
шей степени удовлетворенъ, если-бы вопросъ объ эквива­
ленте былъ каждый разъ выделяемъ изъ стипуляцюннаго 
процесса въ самостоятельное судебное дело. Между темъ, 
такой интересъ нельзя было-бы назвать с п р а в е д л и -  
вымъ.  Кредиторъ уже въ достаточной мере облегченъ 
тою свободою, которая дается ему при стипуляцш по по­
воду обычной при другихъ договорныхъ обязательствахъ
i) I h е г i ii g : Geist des Römischen Rechts II. 2. Стр. 479 сл.
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необходимости самому делать указашя насчетъ каузальнаго 
момента. Предоставлять ему нечто большее —  слишкомъ по- 
вредило-бы интересамъ обязанной стороны. Если этой по­
следней не давать возможности выдвинуть всегда вопросъ о 
реализацы эквивалента въ течете стипулящоннаго про­
цесса, —  то это повело-бы только къ несправедливой суро­
вости противъ должника и послужило-бы причиною къ тому, 
что веритель весьма часто вполне удовлетворилъ-бы своимъ 
притязашямъ, —  тогда какъ должникъ, выигравъ дело въ 
процессе объ эквиваленте, следующемъ за стипуляцюн- 
нымъ, —  все-таки, не могъ-бы ф а к т и ч е с к и  осуществить 
принадлежащаго ему права на эквивалентъ, такъ какъ ве­
ритель, въ промежутке между двумя процессами, могъ легко 
скрыть свое имущество, и судебное реш ете, относительно 
эквивалента, не могло-бы быть приведено въ исполнеше.
После этихъ общихъ разсужденш, приступимъ къ де­
тальному разсмотрешю правилъ римскаго права относительно 
стипуляцш. Сделаемъ, впрочемъ, еще одно замечаше пред- 
варительнаго характера. Мы отнесли стипуляцш къ категорш 
абстрактныхъ обязательствъ. Этотъ терминъ въ обширной 
литературе предмета страдаетъ значительною неопределен­
ностью, и различные писатели связываютъ съ этимъ словомъ 
самыя различныя п о н я т . Слово „абстрактное", прибавленное 
къ слову „обязательство", обозначаетъ только то, что обя­
зательство „отвлечено" отъ чего-то другого, т. е., въ разби- 
раемомъ случае, отъ „causa stipulationis". Но въ какомъ 
объеме произошла эта „абстракщя", и какое значеше она 
прюбретаетъ при регулированы вызваннаго стипулящею 
правоотношешя, —  объ этомъ слово „абстрактное" не со- 
держитъ ни малейшаго намека. Последующее изложеше 
покаЖ*етъ намъ, что терминъ „абстрактное обязательство", 
въ применены къ стипуляцш, имеетъ тотъ-же смыслъ и зна­
чеше, которое мы придали ему во введены къ настоящему 
труду.
Приступая къ изследованш вопроса о значены каузаль­
наго момента при стипуляцш, мы разложимъ этотъ вопросъ 
на целый рядъ детальныхъ вопросовъ, изъ которыхъ онъ 
слагается, и постараемся дать ответь на каждый изъ этихъ 
пунктовъ отдельно.
§ 21. I. Абстрактный характеръ стипуляцш можно было- 
бы понимать въ томъ смысле, что она сделана абсолютно
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независимой отъ того экономичеекаго отношешя между сто­
ронами, которымъ она вызвана къ жизни. Съ этой точки 
зрешя, обязательство при стипулящи опирается только на 
формальный смыслъ словъ, т. е., не придается какого-либо 
значешя иному моменту кромЬ того факта, что сторона дала 
свое обещаше въ обязательной по закону форме, —  другими 
словами, при этомъ признается, что causa, вообще, не можетъ 
им^ть какого-либо значешя при Стипулящи.
Что римская стипулящя не является абстрактною, именно, 
в ъ  э т о м ъ  с м ы с л ё ,  —  нетрудно убедиться изъ ниже- 
следующаго.
а. Имела-ли она, вообще, даже при своемъ первомъ 
появленш на светъ, столь безусловный формальный харак­
тер ъ 1), —  объ этомъ нельзя сказать ничего определеннаго 
кроме только того, что нельзя не признать, что подобный 
порядокъ былъ-бы въ известной гармонш съ темъ крайнимъ 
формализмомъ, который глубоко проникалъ въ самые раз­
личные институты древняго имущественнаго права. Однако, 
даже если признать существоваше чего-либо подобнаго от­
носительно стипулящи, —  то она, во всякомъ случае, уже 
довольно рано вышла изъ этой стадш своего развится. Сперва 
начали признавать возможность включать въ стипулящю раз- 
личныя услов1яг), а этимъ открылся путь для придашя зна­
чешя эквиваленту при стипулящи. Примеромъ того, какъ 
часто предположеше стороны относительно эквивалента об­
лекалось въ одежду услов!я, —  служатъ даже места изъ 
Юстишановой компиляцш, какъ, напр., 1. 19 § 6 D. 39, 5, где 
приведенное уело eie („hac condicione, si iurasses te nomen 
meum laturum“) благодаря его способности сделать простое 
дареше сделкой „ob rem“, —  доказываетъ, что въ действи­
тельности речь идетъ не объ условш, а объ облеченномъ 
въ форму услов1'я предположен»! стороны насчегь эквивалента.
Прямымъ доказательствомъ, что вопросъ объ этомъ по- 
следнемъ постоянно возбуждался, —  какъ только стипулящя 
выступила на историческую сцену, —  служитъ постоянно 
употребляемый3) или подразумеваемый4) терминъ „causa sti-
1) Въ пользу такого взгляда L i e b e  1. с. стр. 83.
2) I h е г i n g : Geist des Röm. Rechts II. стр. 541—542.
3) 1. 17 D. 21, 2, 1. I pr. D. 20, 4.
4) 1. 10 § 1 D. 41, I ,  § 3 J. 2, 9, Gai Inst. И, 87.
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pulationis" — всегда, когда заходить р-Ьчь о стипуляцюнныхъ 
сд-Ьлкахъ. Правда, „causa stipulationis“ иногда употребляется 
для обозначетя самой стипуляцш, —  но это бываетъ крайне 
.редко. Гораздо чаще „causa stipulationis“ употребляется для 
обозначетя „основашя прюбретешя“, т. е., имеетъ смыслъ, 
аналогичный съ терминомъ „causa traditionis“ '). Иначе говоря, 
этотъ терминъ весьма часто применяется для в ы р а ж е н i я 
п р е д п о л о ж е ш я  с т о р о н ы  о б ъ  э к в и в а л е н т е  при 
стипуляцш. Приведу, для примера, fr. 15 § 3 D. 49, 17, где 
говорится о рабе, что онъ „stipuletur ex quacumque causa“. 
Вообще, въ источникахъ находится весьма много случаевъ, 
где нашъ терминъ употребляется, именно, въ указанномъ 
смысле слова.
Наиболее частый случай „каузальной“ стипуляцш, т. е., 
такой стипуляцш, где указаше на causa содержится въ самомъ 
стипуляцюнномъ акте, это —  стипулящя „dotts causa“ 2). На- 
зовемъ еще стипулящю —  „novandi causa“ 3) —  стипулящю
—  „ex causa lucrativa“ ‘), —  стипулящю, предпринятую „сге- 
dendi causa“ 5), —  стипулящю, имеющую въ виду отношеше 
mutuum’a в) или аналогичное отношеше между сторонами ’), —  
стипулящю, относящуюся къ условному праву легата8).
Во всехъ приведенныхъ примерахъ слово „causa“ упо­
требляется, именно, для обозначетя „решающаго“ предполо- 
ж етя стороны при заключены стипуляцш. Подобное-же 
словоупотреблеше имеетъ место, когда стипулящя, правда, 
не расчитана на какую-либо „causa“ между самими контра­
гентами, —  но когда каузальный моментъ лежитъ въ отно­
шенш одного изъ этихъ лицъ къ третьему лицу, какъ, напр., 
бываетъ при „fideiussio“, —  такъ какъ эта сделка, по самой 
своей природе („idem fide tua esse iubesne“) —  поставлена 
въ акцессорную зависимость отъ правоотношешя между глав- 
нымъ должникомъ и верителемъ. To-же мы видимъ при
I) 1. I § is D. 45, а, 1. 37 pr. D. 41, х, 1. 31 pr. D. 41, i, 1. 55 D. 44,7.
а) 1. 4 § 2 D. 2, 14, 1. ai D. 23, 3.
3) 1. 14 § I D. 46, 2.
4) 1. 83 § 6 D. 45, I.
5) 1. 2 § 5 D. is, I.
б) 1. 18 § з D. 45, 3.
7) 1. 47 D. 45, I.
8) 1. I § 14 D. 36, 3.
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делегацш, насколько она, по содержашю самого акта делегацш, 
принимаетъ характеръ преемства или относительно права 
делеганта противъ делегата!), или относительно обязанности 
перваго касательно делегатар1яа).
Такимъ образомъ, есть целый рядъ случаевъ, когда 
с т и п у л я ц Г я ,  по с а м о м у  с в о е м у  с о д е р ж а н 1 ю , с д е ­
л а н а  „ к а у з а л ь н о ю " .  Въ этихъ случаяхъ, къ ней над- 
лежитъ применять, —  правда, съ известными ограничешями, 
обшдя правила о causa при обязательственномъ договоре. 
Въ источникахъ нетъ никакого указашя на то, чтобы здёсь 
имела место некоторая „абстракщя" отъ каузальнаго мо­
мента, —  напротивъ, совершеше стипуляцш прямо расчитано 
на существоваше такого момента. Форма стипуляцш служить 
также и въ этомъ случае для ближайшаго определешя со- 
держашя обязательства, и н а с к о л ь к о  это происходить на 
самомъ деле, —  мы можемъ съ полнымъ правомъ сказать, 
что „per eas (sc. per stipulationes) firmitas obligationum con- 
stringitur" 3), —  но, по вопросу о каузальномъ моменте, по­
добная стипулящя, во всемъ существенномъ, подлежитъ об- 
сужденш, съ некоторыми ограничешями, —  по темъ-же 
правиламъ, какш применяются ко всемъ другимъ договорнымъ 
обязательствамъ. Самое большее, что можетъ случиться при 
„каузальной стипуляцш" въ смысле отклонешя отъ общихъ 
правилъ о causa obligationis, —  это —  придаше такой сти­
пуляцш характера договора признанля, имеющаго, правда, 
какъ мы впоследствш увидимъ, своеобразную causa, —  но, 
темъ не менее, даже и въ этомъ поагЬднемъ случае, causa 
obligationis все-таки несомненно существуетъ. Этотъ случай 
будетъ нами разобранъ во всехъ подробностяхъ въ своемъ 
месте. Яркимъ примеромъ того решающаго значешя, ко­
торое играетъ при каузальной стипуляцш causa obligationis, 
служатъ 1. 4 § 2 D. 2, 14 и 1. 41 § I D. 23, 3. Въ последнемъ 
фрагменте прямо сказано, что, при „stipulatio dotis causa 
facta", въ слз^чае „nuptiae non secutae" стипулящя „ipso iure 
evanescit", и что въ такомъ случае „ех stipulatu agi non po­
test". То-же самое выражено въ 1. 21 D. 23, 3 словами, что,
1) 1. 27 D. 46, 2.
2) 1. 122 § 4 D. 45, I.
3) Pauli Rec. Sent. V, 7 § 1.
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при „stipulatio dotis causa facta", по такой стипулящи „ita 
demum agi posse, si nuptiae sunt secutae". То-же имеетъ въ 
виду 1. з § 5 D. 37, 6, где говорится относительно должника, 
что онъ, если изъ самой стипулящи ясно вытекаегь недоста- 
токъ causa, —  „ipso iure tutus est". Мы думаемъ, что все 
приведенныя места источниковъ яснее яснаго подтверждаютъ 
защищаемую нами мысль. Эти примеры представляются, 
между темъ, отдельными решешями римскихъ юристовъ, —  
а вотъ и общее выражеше той-же самой мысли въ fr. i § 14 
D. 36, 3: „huic stipulationi easdem causas et condiciones inesse", 
т. e., какъ при первоначальномъ отношенш.
§ 22. b. Предыдущее изложеше показало намъ, что сти­
пулящя не является „абстрактной" въ томъ смысле, чтобы 
каузальный моментъ не могъ быть включенъ въ ея содержа- 
Hie, и чтобы, въ такомъ случае, ея д е й с т е  не могло быть 
поставлено въ зависимость отъ реализацш такого момента. 
Но „абстрактная" природа стипуляцш, можетъ быть, должна 
иметь то значеше, что при стипуляцюнномъ процессе прямо 
„ о т в л е к а ю т с я "  о т ъ  в с е г о  т о г о , ч т о  не  б ы л о  п р и ­
н я т о  въ границы стипулящонной формы, —  такъ что, если 
о causa не было прямо упомянуто въ стипуляцш, —  она не 
принимается въ расчетъ при стипуляцюнномъ процессе?
Однако, даже такое понимаше „абстракцш" противоре­
чить свидетельству источниковъ.
Подобная точка зрешя не могла-бы быть, напримеръ, 
примирена со следующими общими выражешями: „tametsi 
quod inter eos ageretur verbis quoque stipulationis conclusum 
non fuisset, si tarnen lex contractus non lateret", — такое ycnoßie 
при договоре не смотря на это должно иметь значеше (1. 8 
D* 19> 5) j wmagis enim res> quam verba intuenda sunt (1. 41 
§ I D. 23, 3);" „et ob ipsam verborum obligationem fiunt et 
pendent ex negotio contracto"; „inter stipulantem et promit- 
tentem negotium contrahitur (1. 83 pr. D. 45, 1);" „in conven- 
tionalibus stipulationibus contractui formam contrahentes dant 
(1. 52 pr. eod.)".
Прямая связь, могущая быть констатированною между 
стипуляшею и ея causa, —  хотя-бы эта последняя и не была 
включена въ самый, стипуляцюнный актъ, —  можетъ быть 
прекрасно иллюстрирована следующимъ отношешемъ, весьма 
часто обсуждаемымъ въ источникахъ. Дело идетъ о стипу­
лящи, заключенной для обезпечешя верителю принадлежа-
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щаго ему права требовашя, основаннаго на договоре mu­
tuum. Обыкновенно, при mutuum договоръ считается совер- 
шеннымъ, какъ только воспоагЬдовалъ реальный моментъ 
(передача заемщику занятой суммы денегъ), —  но, если воз- 
вращеше долга гарантировано заимодавцу посредствомъ сти­
пуляцш, —  то, по общему правилу'), этотъ реальный мо­
ментъ отходить на здашй планъ въ смысле обосновашя обя­
занности къ возвращенда занятой суммы. Центръ тяжести, 
съ этой точки зрешя, переходить на стипулящю, а реаль­
ный моментъ прюбретаетъ значеше только causa obligations 
при этой стипуляцш. Что это, на самомъ дгЬл!'>, такъ —  
уб1;ждаютъ сл'Ьдукшия м'Ьста и с т о ч н и к о в ъ  : „id agitur, ut sola 
stipulatio teneat, et magis implendae stipulationis gratia nume- 
ratio intellegenda est fieri (1. 7 D. 46, 2)“; „unus contractus est 
(1. 6 § X D. 46, 2)“; „quotiens pecuniam mutuam dantes ean- 
dem stipulamur, non duae obligationes nascuntur, sed una ver- 
borum (1. 126 § 2 D. 45, 1)“.
Теперь предположим'!^ что реальный моментъ не осу­
ществился, т. е., что, х©тя въ стипуляцш и была выговорена 
уплата верителю определенной денежной суммы, —  эта сумма 
не была въ действительности заплачена должнику-заемщику. 
Такъ какъ при такой комбинацш causa stipulationis не осу­
ществилась, то противъ иска верителя можетъ быть проти­
вопоставлена exceptio, что мы и видимъ въ 1. 2 § 3 D. 44, 4: 
„si crediturus pecuniam stipulatus est пес credidit“ и во многихъ 
другихъ фрагментахъ, гдё дается exceptio non numeratae pe­
cuniae на случай, если не воспоследовала ожидаемая въ пользу 
должника уплата денегъ2). Такимъ образомъ, каузальный 
моментъ при стипулящи прюбретаетъ здесь свое значеше, 
хотя на него нетъ ни малейшаго намека въ стипулящон- 
номъ акте.
Другимъ примеромъ такого-же рода можетъ служить 
такъ наз. „акцессорная стипулящя“. Сюда относится „cautio" 
во всехъ техъ случаяхъ, когда она служить обезпеченш 
известной экономической цели, уже обезпеченной въ про- 
шедшемъ другимъ юридическимъ средствомъ или между теми-
1) Иногда однако реальный моментъ, по исключешю, выступаетъ 
и при стипуляцш, напр., 1. 9 § 4 D. 12, i, 1. 20 § 1 D. 15, 3, 1. 3 С. 8,38.
2) 1. 4 § 16 D. 44, 4.
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же самыми, или между другими сторонами1). Отличительною 
чертою подобной „cautio" является возможность ее оспари­
вать, если отпала та экономическая цель, обезпеченда кото­
рой служила „cautio", —  благодаря-ли позднейшему согла- 
шешю между сторонами, которое непосредственно имело 
своимъ предметомъ другое упомянутое юридическое сред­
ство, или благодаря достижешю обезпечиваемой экономиче­
ской ц^ли при помощи этого средства. Это-то и выражено 
въ 1. 84 § 6 D. 30: „alterutra actione contenti sint", въ 1. 8 
§ 5 D. 46, 2: „uterque quidem tenetur, solvente alter liberator" 
Вотъ почему дается въ этихъ случаяхъ exceptio противъ та­
кой акцессорной стипуляцш, а въ 1. 18 D. 45, 1 сказано: 
„Qui bis idem promittit, ipso iure amplius quam semel non 
tenetur".
Къ тому-же самому выводу приводить насъ разсмотре- 
Hie той „исторической" стипуляцш, мнопя черты которой 
еще въ значительной степени сохранились въ самой Юсти- 
шановой компиляцш. При стипуляцш имеетъ место, какъ 
уже было, впрочемъ, говорено, —  вызываемое рамками „spon- 
desne-spondeo" точное фиксироваше с о д е р ж а н 1 я  обяза­
тельства, но нетъ и намека на то, чтобы было выставлено 
требоваше включешя въ это содержаше каузальнаго момента. 
Это обстоятельство подаетъ даже поводъ къ сомнешямъ, 
является-ли, вообще, в о з м о ж н ы м ъ  включать указаше въ 
самый стипуляцюнный актъ, а о какой-либо н е о б х о д и ­
м о с т и  на этотъ счетъ не можетъ быть, ни въ какомъ слу­
чае, и речи. Что касается до возможности подобнаго вклю­
чешя, —  то выше (стр. 114) было доказано, что сомнешя по 
этому поводу совершенно неосновательны. Въ самомъ деле, 
въ течете сравнительно быстраго историческаго процесса, 
при стипуляцш, вместе съ некоторымъ ослаблешемъ непо­
движности въ ея форме, —  постепенно исчезаетъ значитель­
ная часть ея абсолютнаго характера, такъ что открывается 
доступъ къ приданда стипулящонному обязательству, до из­
вестной степени, относительнаго, условнаго содержашя, въ 
смысле включешя въ него указашя наличности каузальнаго
I) 1. 9 pr. D. 46, 2 (actio tutelae и ex stipulatu), 1. 3 D. 18, 5 и 1. 
28 D. 19, I (actio empti или venditi и ex stipulatu), 1. 84 § 6 D. 30, 1. 8 
§ 5 D. 46, 2.
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момента. Но было-бы скачкомъ въ историческомъ развитш 
нашего института, если-бы, всл^дъ за такимъ допущешемъ 
„causa“ въ стипуляцюнный актъ, сразу признали-бы это не 
только возможнымъ, но и необходимыми. Въ пользу такой 
необходимости не только нетъ никакихъ доказательствъ въ 
источникахъ, но даже, напротивъ, есть одно обстоятельство, 
заставляющее въ этомъ сильно сомневаться. Дело въ томъ, 
что въ Юстишановомъ сборнике еуществуютъ места'), въ 
которыхъ согласный вопросъ и ответь при стипулящи, от­
носительно содержашя обязательства, признается необходи- 
мымъ yaioBieMb для ея действительности, между темъ, нетъ 
даже ни малейшаго намека на то, чтобы указашю каузаль­
наго момента было придано, при этомъ, какое-либо значеше. 
Если-бы такое указаше было, действительно, необходимою 
частью содержашя стипулящоннаго акта, —  то следы подоб- 
наго понимашя неизбежно сохранились-бы въ Юстишановой 
компиляцш.
§ 23. II. Мы пришли къ тому результату, что стипуля­
щя м о ж е т ъ  быть поставлена въ зависимость отъ каузаль­
наго момента какъ на основанш самого стипулящоннаго 
акта (I а), такъ и на основанш  обстоятельствъ, лежащихъ 
вне его (I Ь). Теперь возникаетъ дальнейшш вопросъ: по­
скольку это является н е о б х о д и м ы м ъ ?  Другими словами, 
можетъ-ли стипулящя иметь юридическую силу т а к ж е  при 
известной оторванности отъ causa obligations? Такимъ об­
разомъ, намъ предстоитъ разрешить ропросъ не о н е о б х о- 
димой,  но о в о з м о ж н о й  абстрактной природе стипулящи.
Этотъ вопросъ, въ свою очередь, можетъ быть разло- 
женъ на несколько более простыхъ вопросовъ, изъ которыхъ 
каждый заслуживаетъ отдельнаго ответа.
а. М ы с л и м о - л и  стипуляцюнное обязательство б е з ъ  
c a u s a ?  Поставленный вопросъ заключается вовсе не въ 
томъ, насколько самъ стипуляцюнный актъ долженъ заклю­
чать въ себе указаше каузальнаго момента, или насколько 
такой моментъ долженъ быть изъясняемъ какимъ-либо дру­
гимъ способомъ; вопросъ заключается также вовсе не въ 
определенш ближайшаго характера отношешя между обяза- 
тельствомъ по стипулящи и его causa. Мы органичиваемся,
х) с. 19 С. 8, 37, pr. J. з, 15.
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напротивъ, пока вопросомъ чисто фактическаго характера: 
можетъ-ли быть дано обещаше въ стипулящонной форме 
б е з ъ  в с я к о й  c a us a ,  т. е., безъ предположешя стороны объ 
эквивалент^, или безъ сознательнаго исключешя такового?
Ответь на этотъ вопросъ не можетъ подлежать ни ма­
лейшему сомненш. „Causa“ является психологическою не- 
обхидимостью1). Мы уже несколько разъ повторяли, что 
безъ „causa“ обязательство представляется логическимъ аб- 
сурдомъ, д ей стем ъ  безъ цели, предпринимать которое пси­
хически нормальный человекъ не станетъ. Само собою по­
нятно, что нетъ накакого основашя делать въ этомъ отно­
шенш какое-либо исключеше для стипуляцш.
Правда, всегда возможно, что между контрагентами не 
будетъ соглаая относительно causa. Съ правильной точки 
зрешя, стипулящя должна быть разсматриваема, въ этомъ 
случае, какъ будто она —  „sine causa“, и потому должна быть 
признаваема недействительной. Кто-же долженъ доказывать 
подобное соглаае сторонъ касательно каузальнаго момента? 
должникъ или веритель? Этотъ вопросъ весьма легко раз­
решить на основанш ниже излагаемыхъ правилъ. Пока для 
насъ важно только то, что, если о т с у т с т е  у  сторонъ соглаая 
по поводу „causa“ является фактомъ, то это означаетъ то-же 
самое, какъ если-бы „causa“ вовсе не существовала, а это, 
въ свою очередь, означаетъ недействительность самой сти­
пуляцш. На этотъ счетъ не можетъ быть никакого сомнешя, 
и здесь долженъ быть примененъ принципъ, выставленный 
въ 1. 57 D. 44, 7 вообще для обязательствъ, —  здесь прямо 
сказано, что этотъ принципъ имеетъ силу „in omnibus nego- 
tiis contrahendis sive bona fide sint, s i v e  n o n  s i n t “.
§ 24. b. И такъ, стипулящя д о л ж н а  иметь ту или 
другую causa, подобно каждому другому обязательству. Т е­
перь зададимъ вопросъ, —  пользуются-ли при стипулящи при- 
знашемъ со стороны закона causae въ той пестро-разнообраз- 
ной форме, въ которой оне выступаютъ подъ вл!яшемъ из- 
менчивыхъ потребностей экономической жизни?2) Такъ, напр.,
1) В ä h г 1. с. стр. 13 (8).
2) То же самое имеетъ въ виду v. B l u m e :  Novation, Delega­
tion und Schuldübertragung. 1895. Стр. 43: „Ein jeder Vertrag hat eine 
materielle causa, aber nicht jede materielle causa ist zum Thatbestand 
des Rechtes entwickelt".
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въ римскомъ праве безформенные консензуальные договоры 
считались действительными только въ томъ случае, если они 
вызывались определенными, точно означенными „causae". 
Имеетъ-ли подобное ограничеше силу также и по отношенш 
къ стипуляцш? Является-ли обязательство при стипуляцш 
„абстрактнымъ" въ томъ смысле, что оно свободно отъ та­
кого ограничешя известною, признанною закономъ causa?
На этотъ последнш вопросъ следуетъ дать утвердитель­
ный ответь. Только-бы „causa" не являлась „turpis" а 
остальной ея характеръ при стипуляцш являлся совершенно 
безразличнымъ.
Что это, действительно, было такъ, —  вытекаетъ изъ 
противопоставлешя правиламъ о стипуляцш правилъ о без- 
форменномъ pactum въ 1. 7 §§ I, 2 D. 2, 14, именно, что pac­
tum является только въ томъ случае действительным^ если 
договоръ „transit in proprium nomen", или если основашемъ 
для договора служитъ имевшш место реальный моментъ. 
Отдельное решеше, въ которомъ проводится резкое различ!е, 
въ этомъ отношенш, между stipulatio и pactum, заключается 
въ 1. 45 I). 2, 14 где говорится, что „divisionis placitum" 
должно совершаться въ форме стипуляцш, такъ какъ въ про- 
тивномъ случае —  въ качестве „nudum pactum" оно не мо­
жетъ прюбрести юридическаго значешя. L. и  § i  D. 46, 2 
представляетъ намъ другой примеръ того, что causa (delega- 
tionis), которая не является достаточной породить pactum, —  
бываетъ годной, когда имеетъ место стипулящя. Кроме 
того, доказательствомъ въ пользу утверждаемой нами мысли —  
служитъ тотъ фактъ, что стипулящя постоянно упоминается 
въ источникахъ, какъ общая форма для прюбретешя обяза- 
тельственныхъ правъ, и, при этомъ, нетъ ни одного места, 
которое говорило-бы о какомъ-либо другомъ ограниченш 
каузальнаго момента при стипуляцш, кроме только того, что 
causa не должна быть „turpis".
§ 25. с. Мы обращаемся къ разсмотрешю важнейшаго 
вопроса при стипуляцш, —  долженъ-ли веритель, для того 
чтобы осуществить принадлежащее ему право требовашя, 
кроме приведешя факта стипуляцш, делать еще указашя от­
носительно наличности каузальнаго момента? Не является-ли 
стипулящя „абстрактною" съ той точки зрешя, что веритель 
можетъ въ исковомъ прошенш избежать какихъ-бы то ни 
было разъяснены относительно causa obligationis?
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О тветь на этотъ вопросъ долженъ быть несомненно 
данъ только въ томъ смысле, что верителю следуетъ предо­
ставить по этому поводу полную свободу, такъ какъ источ­
ники содержать только то требоваше, чтобы верителемъ, въ 
качестве искового основашя, было приводимо само стипуля- 
цюнное обязательство, —  но не говорятъ ни слова объ его обя­
занности делать указашя относительно каузальнаго момента.
Въ 1. 2 § з D. 44, 4, на первый взглядъ, содержится 
какъ-бы противореч1е точке зрешя, защищаемой мною, именно, 
въ словахъ: „proinde et si crediturus pecuniam stipulatus est nec 
credidit et s i c e r t a  f u i t  c a u s a  s t i p u l a t i o n i s ,  quae . . . 
exceptionem". Фрагментъ этотъ понимается, обыкновенно, 
следующимъ образомъ: первое „et“ имеетъ значеше „etiam“, 
„также", а предложеше „et si certa fuit causa stipulationis“ со­
ставляетъ внешнюю прибавку для описашя того-же самаго 
случая („credita pecunia"), который былъ приведенъ въ пред- 
шествующихъ словахъ; слово „certa“ переводится словомъ —  
„верная“, „констатированная“ ; место имеетъ въ такомъ пе­
реводе следующш смыслъ: должникъ по стипулящи, въ слу­
чае неосуществлешя ея causa, прюбретаетъ exceptio противъ 
верителя, п о с к о л ь к у ,  именно, этотъ каузальный моментъ 
точно констатированъ верителемъ.
Между темъ, противъ указаннаго способа интерпретащи 
1. 2 § з D. 44, 4 можно сделать весьма серьезныя вoзpaжeнiя. 
Прежде всего, представляется неправильнымъ переводъ „et 
si —  et si“ словами „если —  и если"; затемъ, подаетъ поводъ 
къ сомнешямъ слово „certa“, —  это слово можетъ, съ темъ-же 
самымъ правомъ, быть переводимо посредствомъ „опреде­
ленная", какъ посредствомъ „верная“, „констатированная",—  
и въ разбираемомъ фрагменте, на нашъ взглядъ, оно не за- 
ключаетъ въ себе ничего такого, откуда можно было-бы сде­
лать какой-либо выводъ относительно обязанности для ве­
рителя или для должника —  давать указашя насчетъ каузаль­
наго момента. Съ нашей точки зрешя, разбираемое место 
источниковъ должно быть понимаемо следующимъ образомъ: 
должнику дается exceptio противъ иска верителя по стипу­
лящи, если последняя была заключена для обезпечешя воз­
врата занятой суммы, а заемъ оказался безденежнымъ, или 
если, вообще, была какая-либо causa определеннаго харак­
тера, которая не осуществилась.
И такъ, фрагментъ, приводимый въ пользу того, что
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веритель долженъ делать указашя относительно каузальнаго 
момента, —  оказывается обладающимъ совсЬмъ другимъ смыс- 
ломъ. Правда, мы не им-Ьемъ также положительныхъ свид^- 
тельствъ нашихъ источниковъ —  въ противоположномъ на- 
нравленш, т. е., что веритель освобожденъ отъ означеннной 
выше обязанности, —  но для насъ, съ этой стороны, должно 
быть вполне достаточнымъ уже одно то обстоятельство, что, 
тогда какъ источники, съ весьма большою подробностью, 
трактуютъ вопросъ о стипуляцш, —  они ни намекомъ не об­
молвились о такомъ чрезвычайно важномъ ограничена! сти­
пулящи, которое-бы имФло место въ томъ случае, если-бы 
ей придавалось значеше лишь настолько, насколько верителю 
удалось констатировать наличность каузальнаго момента.
Некоторые писатели ссылаются еще на одинъ фрагментъ 
противъ защищаемаго нами взгляда о свободе кредитора 
отъ обязанности делать указашя насчетъ causa obligations 
это 1. 25 § 4 D. 22, 3:
„Sed haec, ubi de solutione indebiti quaestio est. sin 
autem cautio indebite exposita esse dicatur et indiscrete 
loquitur, tunc eum, in quem cautio exposita est, compelli 
debitum esse ostendere, quod in cautionem deduxit, nisi 
ipse specialiter qui cautionem exposuit causas explanavit, 
pro quibus eandem conscripsit: tunc enim stare eum 
oportet suae confessioni, nisi evidentissimis probationibus 
in scriptis habitis ostendere paratus sit sese haec indebite 
promisisse.“
По поводу этого фрагмента следуетъ сделать несколько 
замечанш, хотя-мы далеки отъ мысли войти въ подробное 
раземотреше образовавшейся около цитированнаго места 
литературы, справедливо называемой В и н д ш е й д о м ъ  „fast 
berüchtigt“.
Во главе фрагмента стоитъ имя юриста Павла. Цент­
ральный пунктъ для его толковашя заключается въ вопросе,
—  насколько онъ, действительно, принадлежитъ Павлу и на­
сколько есть дело рукъ компиляторовъ.
Признавая на в р е м я  место не интерполированнымъ и 
разематривая его въ связи съ общимъ состояшемъ права во 
времена Павла, —  получимъ, по крайней мере, на первый 
взглядъ, такое его понимаше, которое вовсе не затрогиваетъ 
вопроса о causa при стипулящи. Съ этой точки зрешя, фраг-
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ментъ вовсе не имеетъ въ виду стипуляцш, вообще, —  а го­
воритъ только о c a u t i o ,  к о т о р а я ,  при с в о е м ъ  п е р - 
в о м ъ  л о я в л е н 1 и ,  никоимъ образомъ не могла быть по­
ставлена въ одинъ разрядъ со стипулящею, —  столь-же мало, 
какъ съ современнымъ долговымъ документомъ. Cautio пер­
воначально имела характеръ только средства д о к а з а т е л ь ­
с т в а .  Что время Павла не ушло далеко отъ подобнаго по- 
нимашя cautio, —  это можетъ быть доказано темъ обстоятель­
ством^ что мнопя даже п о з д н е й ц п я  постановлешя въ 
кодекс^ стоять на той-же точке зрешя.
Если принять въ соображеше, что Павелъ въ цитиро- 
ванномъ месте источниковъ говоритъ о cautio въ смысле 
средства доказательства, —  то это место, на первый взглядъ, 
заключаетъ въ себе весьма простое и естественное правило. 
Это правило будетъ состоять въ томъ, что cautio можетъ 
служить т о л ь к о  доказательствомъ въ пользу „causa", по­
нимая это слово въ смысле правозарождающаго факта („rechts­
stiftende Thatsache"), а не составлять сама такую causa. Для 
того, чтобы исполнить функщю подобнаго доказательства,—  
cautio должна содержать въ. себе указаше на causa въ озна- 
ченномь смысле слова. Если-же такого указашя въ ней 
нетъ, —  т. е., если она „indiscrete loquitur", —  то ей не мо­
жетъ быть придано никакого значешя, кроме только чисто 
фактическаго. Именно, даже и въ этомъ последнемъ случае 
(„indiscrete loquitur") можетъ быть возбуждена догадка въ 
пользу того, что существуетъ какая-нибудь causa, которая 
лежитъ въ основанш этой cautio, такъ что кредиторъ можетъ 
прюбрести въ ней некоторую точку опоры для доказатель­
ства правозарождающаго юридическаго факта. Вотъ —  го­
сподствующее объяснеше нашего фрагмента. Все дело за­
ключается, такимъ образомъ, только въ томъ, что, если въ 
cautio нетъ указашя на causa въ смысле правозарождающаго 
юридическаго факта, —  кредиторъ долженъ искать подобнаго 
указашя вне самой cautio. Если-же такое указаше суще­
ствуетъ въ ней самой („specialiter causas explanavit"), то онъ 
можетъ сослаться на это последнее.
Такое объяснеше цитированнаго места подкупаетъ своею 
простотою, но оно неправильно. Въ самомъ деле, не мало 
соображенш говоритъ въ пользу того, что слово „cautio" 
употреблено здесь, именно, въ смысле документа, имеющаго 
отношеше къ стипуляцш. На это указываешь связь этого
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места съ § 4 того-же фрагмента, где идетъ речь о condictio 
indebiti, употребляемой въ римскомъ праве въ гЬхъ случаяхъ, 
когда что-либо было „indebite datum" или „promissum". На 
то-же самое указываютъ мнопя выражешя въ роде „cautio 
indebite expositum", или „debitum, quod in cautionem deduxit". 
Достаточно сравнить последнее выражеше съ обычнымъ 
словоупотреблешемъ источниковъ, „in stipulationem deducere", 
чтобы понять, что наше место, именно, имеетъ въ виду 
cautio, заключенную въ расчете на стипуляцш. То-же самое 
вполн'Ь ясно подтверждаютъ поогЬдшя слова цитированнаго 
места: „ostendere sese . . . haec i n d e b i t e  p r o m i s i s s e 1)".
Ограничивая случай, разсматриваемый въ этомъ месте,
—  такою cautio, которая имеетъ отношеше къ стипуляцш, 
можно было-бы выставить следующее ему объяснеше. Надо 
прежде всего, предположить, что стипулящя на деле уже не 
совершалась и была вполн'Ь вытеснена посредствомъ cautio. 
Тогда подъ „causa", при такой cautio, нельзя будетъ пони­
мать самый стипуляцюнный актъ, какъ правозарождающш 
юридическш фактъ, но следуетъ понимать каузальный мо­
ментъ при стипулящи. Правило о томъ что веритель дол­
женъ указывать наличность каузальнаго момента, —  нашло-бы 
себе, такимъ образомъ, подкр1шлеше въ этомъ месте, во­
преки защищаемому мною взгляду.
Между тЬмъ, подобное толковаше фрагмента опять —  
таки весьма и весьма страдаетъ. Дело объясняется очень 
просто. Въ настоящее время, относительно разбираемаго 
места источниковъ, все более и более утверждается тотъ 
взглядъ, что оно интерполировано. Къ этому взгляду вполне 
присоединяюсь и я. Въ самомъ деле, въ пользу интерполяцш 
несомненно говорить тотъ испорченный языкъ, на которомъ 
не могъ писать Павелъ, и который совершенно не походить 
на его обычный стиль. То-же самое свидетельствуетъ точное 
соглаае разбираемаго фрагмента съ позднейшимъ закономъ, 
принадлежащимъ уже самому Юстишану. Я разумею 1. 13 
С. 4, 30.
Вотъ почему разбираемый фрагментъ даетъ только кар­
тину той стадш развитая, въ которой находился занимающш
i) См. подробности у Г н е й с т а  въ цитированномъ выше сочи- 
ненш на стр. 200 сл., а также Б э р ъ 1. с. стр. 154— 155 (115).
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насъ вопросъ въ Юстишановымъ праве. Однако, и эта 
картина не можетъ быть признана вполне правильною. ДЬло 
въ томъ, что, объявляя какое-либо место источниковъ интер- 
полированнымъ, этимъ выражаютъ, обыкновенно, ту мысль, 
что некоторая часть первоначальнаго текста сохранилась въ 
неповрежденномъ виде, а что относителнно другихъ частей 
сделаны катя - либо изменешя или прибавки. Пока уста- 
новленъ только самый фактъ интерполяцш, но не выяснено 
окончательно, в ъ  ч е м ъ ,  она заключалась, —  является, оче­
видно, невозможнымъ отделить неповрежденную часть текста 
отъ поврежденной. Какъ разъ, именно, такимъ образомъ 
обстоитъ дело съ 1. 25 § 4 D. 22, 3. Чрезвычайно трудно 
выяснить, что въ этомъ фрагмент^ принадлежитъ Павлу и 
сохранено компиляторами, какъ это часто имеетъ въ Юсти- 
шановой компиляцш, только по недоразумешю, —  и что со- 
ставляетъ дело рукъ самыхъ компиляторовъ.
Отсюда недалеко до огЬдующаго вывода: место источ­
никовъ, —  относительно содержашя котораго недостаетъ 
твердыхъ данныхъ, чтобы решить, какая часть его принад­
лежитъ къ Юстишанову времени и какая составлена на цёлыхъ 
триста л^тъ раньше, —  не можетъ иметь какого - либо 
серьезнаго научнаго значешя для разрешешя занимающей 
насъ задачи.
§ 26. III. а. Въ результат^ нашего изложешя мы по­
лучили причислеше стипулящи къ категорш абстрактныхъ 
обязательствъ. Совершенно инымъ является вопросъ, ко­
торый очень часто смешиваютъ съ предыдущимъ вопросомъ,
—  это вопросъ объ объективной реализацш causa при сти­
пулящи. Долженъ-ли веритель доказывать осуществлеше 
каузальнаго момента, —  или, наоборотъ, является деломъ 
обязанной стороны —  приводить доказательства противъ на­
личности такой реализацш? Другими словами, имеется-ли 
въ пользу верителя презумпщя осуществлешя causa obli- 
gationis, подобно тому, какъ для него существуетъ презумпщя 
относительно causa въ субъективномъ смысле (II с).
а. Когда causa stipulationis, по ея природе, следуетъ от­
носить къ событш, долженствующему исполниться п о з д н е е  
самаго стипулящоннаго акта, —  то отсюда весьма ясно, что 
этотъ актъ самъ по себе не можетъ вызвать никакой пре- 
зумпщи въ пользу осуществлешя такого собьтя. Это вы­
ражено въ 1. 57 D. 24, I на тотъ случай, если будущая causa
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нашла себ-is выражеше въ самомъ стипуляцюнномъ акте, но, 
конечно, должно быть принято въ смысле общаго правила1).
ß. Если causa —  такого характера, что является с о в е р ­
ш е н н о  н е о п р е д е л е н н ы м ъ ,  наступитъ-ли ея реадизашя 
п о с л е  совершешя стипулящоннаго акта, или уже имела, 
можетъ быть, место до н е г о ,  —  то веритель вовсе не осво­
бождается отъ обязанности доказательства такой реализащи. 
Само собою понятно, что ничто не мешаетъ, чтобы къ обе- 
щашю стипулящи было присоединено признаше со стороны 
должника, что causa въ его пользу уже осуществилась, и, въ 
такомъ случае, выше упомянутая обязанность спадаетъ съ 
плечъ верителя, но, если этого нетъ, то это —  веритель до- 
казываетъ осуществлеше каузальнаго момента.
Сказанное прекрасно иллюстрируется правилами рим­
скаго права объ exceptio non numeratae pecuniae. При mu­
tuum правозарождающимъ юридическимъ фактомъ служитъ, 
какъ известно, реальный моментъ уплаты денежной суммы 
заимодавцемъ заемщику. Очевидно, доказательство того, что 
этотъ моментъ воспоследовалъ, должно падать на того, кто 
ссылается на возн и кповеш е договора займа, т. е., на вери­
теля. Опытъ показываетъ, что стипулящя при mutuum очень 
часто заключалась прежде уплаты денегъ, именно, въ ожи- 
данш того, что она совершится въ будущемъ. Ясно, что до­
казательство подобной уплаты принадлежитъ верителю по 
такой стипулящи, с. 3, с. ю  С. 4, 30, такъ что здесь дей­
ствуетъ утверждаемое нами правило, —  что, если является 
неопределенным^ когда имеетъ место осуществлеше кау­
зальнаго момента —  (до заключешя стипулящи, или после 
нея), — то onus probandi, на счетъ подобной реализацш, несетъ 
кредиторъ, а не должникъ.
у. Наконецъ, causa стипулящи можетъ относиться къ 
такому моменту, реализащя котораго, е с л и  она, вообще, 
совершится, непременно должна наступить въ перюдъ вре­
мени д о заключения стипулящоннаго акта. Можетъ-ли соста- 
влеше этого последняго служить, въ этомъ случае, въ ка­
честве доказательства реализащи каузальнаго момента?
Наши источники, которые, вообще, какъ только заходить 
речь о распределенш тяжести доказательства, становятся
I )  1. 2 § з D. 44, 4, 1, 46 pr. D. 23, 3.
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крайне скупыми, —  не содержать прямого ответа и на этотъ 
вопросъ. Мы должны, поэтому, прибегнуть къ разсмотренш 
некоторыхъ аналогичныхъ отношенш.
Въ principium и предыдущихъ § § недавно цитирован- 
наго нами 1. 25 § 4 D. 22, 3 содержатся правила о condictio 
indebiti по поводу имевшей место уплаты. Этими правилами 
тяжесть доказательства, относительно несуществовашя долга, 
возлагается на кондицента. Можно-ли применить по ана- 
лопи подобное-же правило къ стипулящи, которая совер­
шилась въ расчете на мнимо существующую реализацда кау­
зальнаго момента, такъ чтобы, также и при такой стипуляцш, 
приведете доказательствъ въ пользу неосуществлешя causa 
возложить на это лицо, которое хочетъ оспаривать юриди­
ческую сделку?
Заметимъ, что стипулящонное обязательство не можетъ 
быть никоимъ образомъ поставлено, во всехъ отношешяхъ, 
въ одинъ рядъ съ юридическимъ актомъ уплаты. Хотя фор­
мальный характеръ стипулящи придаетъ обязательству въ 
высокой степени прочность, —  однако, ей еще очень далеко 
до той степени прочности и до того окончательнаго харак­
тера, которыми отмечена „уплата". При уплатЬ имеется 
с у щ е с т в у ю щ е е  ф а к т и ч е с к о е  с о с т о я ш е ,  о р а з ­
р у ш е н ^  котораго поднимается вопросъ; а при стипулящи
—  лишь обезпеченное известными средствами ю р и д и ч е ­
с к о е  о т н о ш е ш е  обязательственнаго права, только о фак- 
тическомъ о с у щ е с т в л е н а  котораго идетъ речь. Это 
различ!е нашло себе выражеше также и въ римскомъ праве, 
которое обнаружило большую осторожность въ д'Ьл'к оспа- 
ривашя уплаты, чемъ стипулящоннаго обязательства1). Такъ, 
напр., стипулящя „ob turpem causam" можетъ быть оспари­
ваема, даже если causa была „turpis" для обеихъ сторонъ; 
между темъ какъ при уплате, въ подобномъ случае, кон- 
дикщя исключается по правилу „melior est condicio possi­
dentis2)". Точно также при займе, совершенномъ въ нару- 
шеше sc Macedonianum, если воспоследовала уплата заем- 
щикомъ заимодавцу, —  кондикщя не имеетъ места, —  тогда 
какъ при наличности только обещашя въ обходъ упомяну-
1) В ä h r :  Anerkennung. Стр. 94 сл. (70 сл.).
2) 1. 8 D. 12, 5, 1. 5 С. 4, 7.
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таго сенатусконсульта, хотя^бы такое обещаше было дано 
даже и въ стипулящоиной форме, —  оно парализуется по­
средствомъ exceptio sc. MacedoBiani1). Другой прим^ръ по­
добнаго paзличiя между стипуяящею и уплатою представляешь 
sc. Vellejanum 2). Запрещеше ; „intelrcessio mulierum" прово­
дится этимъ последнимъ*тожк© въ томъ случай, если „inter­
cessio" совершается въ форие изаключешя обязательства съ 
такою ц^лью (intercedendi causa), но не въ томъ случае, 
если она совершается въ виде реальной „praestatio" безъ 
предыдущего обязательства, 1. 4 § i D. 16, 1: „senatus enim 
obligatae mulieri sucurrere voluit, non donanti: hoc ideo, quia 
facilius se mulier obligat, quam alicui donat3).
Указанное различ1е —  между обязательствомъ, хотя-бы и 
стипуляцюннымъ, и уплатою —  выступаетъ не только въ техъ 
случаяхъ, где, какъ въ приведенныхъ примерахъ, замешанъ 
публично-правовой интересъ, —  но также, когда такого инте­
реса нетъ налицо. Въ подтверждеше сказаннаго, приведемъ 
1. 19 § I  D. 18, 6 и 1. 24 С. 8, 44. Оба места источниковъ 
утверждаюгь, что уже одно то обстоятельство, что возбу- 
жденъ („mota") вопросъ о праве собственности по поводу 
объекта договора купли-продажи, —  вполне достаточно, чтобы 
покупатель счелъ себя вправе отказаться заплатить покупную 
сумму до окончательнаго выяснешя поднятаго вопроса. То-же 
самое правило устанавливаешь 1. 17 § 2 D. 44, 4 даже на тотъ 
случай, если обещаше заплатить цену было дано покупате- 
лемъ продавцу въ стипулящонной форме. Совершенно на- 
противъ, если уже произошла уплата (1. 74 § 2 D. 21, 2), то, 
при подобныхъ-же обстоятельствах^ кондикщя считается 
исключенною 4).
Приведенный матер!алъ изъ источниковъ делаешь по- 
нятнымъ, что стипулящя никоимъ образомъ не можетъ быть 
поставлена во всехъ отношешяхъ наравне съ уплатою. При 
уплате строилась презумпщя, что она произошла уже после 
того, какъ былъ реализованъ каузальный моментъ въ пользу 
плательщика. Въ самомъ деле, является мало вероятнымъ,
и 1- 9 § §  4, 5 D - Ч» 6-
2) 1. 40 pr. D. 12, 6.
3) 1. 4 § I D. 16, 1.
4) См. также 1. 3 D. 18, 5.
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что то лицо, которое предприняло такой убыточный для себя 
экономическш шагъ, какъ уплата, не убедилось прежде въ 
томъ, что оно, действительно, къ этому обязано. Эта малая 
вероятность выражена въ 1. 25 pr. D. 22, 3: „qui enim solvit 
nunquam ita resupinus est, ut facile suas pecunias iactet et inde­
bitas effimdat“. Напротивъ, стипулящя не представляетъ та­
кого решительнаго шага, такъ какъ здесь, все-таки, нетъ не­
посредственной экономической потери, —  но только имеется 
юридическая возможность, что таковая наступить въ буду- 
щемъ. Само собою понятно, что обоимъ актамъ, какъ сти­
пулящи, такъ и уплате, —  не можетъ быть придано одина­
ковая юридическаго значешя уже по одному этому сообра- 
жешю. Это-же самое соображеше легло въ основаше 1. 3
С. 4, 5. Въ этомъ законе говорится, что гораздо легче можно 
допустить кондикцда документа о сумме денегъ,’ составляю­
щей предметъ мнимаго долга, —  чемъ самой этой суммы, 
когда она уже уплачена. Однако, несмотря на такое неоди­
наковое значете стипулящи и уплаты —  съ разсматриваемой 
точки зрешя, —  мы вовсе не хотимъ этимъ сказать, чтобы 
должникъ, заключая стипулящю, не принималъ на себя ни­
какой жертвы. И з в е с т н а я  жертва имеется, конечно, и 
въ этомъ случае, —  только она является м е н ь ш е ю ,  чемъ 
при уплате. Вотъ почему и при стипулящи также можетъ 
и н о г д а  возникать вопросъ, является-ли вероятнымъ, чтобы 
должникъ решился заключить этотъ актъ, не видя себя въ 
окончательномъ обладанш экщвалентомъ, ожидаше котораго 
составляетъ causa stipulationis.
Для разрешешя этого вопроса, следуетъ обращать вни­
маше на те обстоятельства, которыя имеютъ место въ каж­
домъ отдельномъ случае. Стипулящя можетъ быть, напри- 
меръ, вызвдна темъ сомнешемъ, которое господствуете 
между сторонами, относительно реализацш каузальнаго мо­
мента по какому-либо другому обязательству, такъ что целью 
заключешя стипуляцш является п р и з н а н ! е  должникомъ 
осуществлешя этого момента. Правда, такое признаше но­
сить только „доказательственный“ характеръ, такъ что мо­
жетъ быть свободно опровергаемо должникомъ, но, тЬмъ не 
менее, пока этого не случилось, действуетъ презумпщя въ 
пользу действительной реализацш causa stipulationis. Сти­
пулящя, въ подобномъ случае, можетъ уже довольно близко 
подходить къ уплате, если, напр., она представляетъ простое
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r r o r a ui e Hi e  уже существующего долгового обязательства; 
но она можетъ также носить совершенно другой характеръ, 
а именно, в р е м е н н а г о  о б е з п е ч е н 1 я  спорнаго долго­
вого обязательства, окончательное выяснеше действитель­
ности котораго откладывается сторонами до позднМшаго 
времени. Само собою понятно, что въ этомъ поагЬднемъ 
случае, стипулящя, по своему значешю, уже совершенно не 
походить на уплату. Должно-ли принять in concreto то или 
другое, —  опять-таки покоится на индивидуальныхъ особен- 
ностяхъ отдельныхъ случаевъ. Между тЬмъ, интересующш 
насъ вопросъ, —  обязанъ-ли веритель доказывать реализащю 
каузальнаго момента при стипулящи, —  подлежитъ въ обоихъ 
случаяхъ различному ответу. Въ первомъ случае, т. е., 
когда стипулящя предпринимается для п о г а ш е ш я  уже су- 
ществующаго долгового обязательства, —  можно выставить 
такую-же презумпщю, какъ и при уплате, —  т. е., что все 
моменты, имевине какое-либо значеше для заключешя стипу- 
лящи, а въ томъ числе и каузальный моментъ, —  были уже 
окончательно выясненными во время ея совершешя. Вотъ 
почему веритель освобождается здесь отъ необходимости 
доказывать реализащю каузальнаго момента. Ведь, стипу­
лящя въ подобномъ случае не можетъ быть объяснена инымъ 
образомъ, кроме только того соображешя, что стороны, её 
заключивипя, подвергли самой внимательной оценке все от- 
носяицеся къ ней моменты и нашли все въ порядке. Во 
второмъ случае, —  т. е., когда стипулящя предпринимается въ 
целяхъ в р е м е н н а г о  о б е з п е ч е н 1 я  спорнаго долгового 
обязательства, и когда разъяснеше по вопросу о реализащи 
каузальнаго момента откладывается до будущаго времени,—  
тогда должно иметь силу общее правило, по которому осу- 
ществлеше каузальнаго момента должно быть доказываемо 
верйтелемъ, 1. 3 § 5 D. 37, 6.
§ 27. Ь. Когда называютъ стипуляцш абстрактнымъ 
обязательствомъ, —  подъ этимъ терминомъ иногда разуме- 
ютъ, что хотя-бы OTcyTCTßie реализащи каузальнаго момента 
было внолне яснымъ, —  стипулящя остается действительной, 
пока эта действительность не будетъ парализована со- 
ответствующимъ процессуальнымъ средствомъ со стороны 
должника.
Ссылаются, обыкновенно, на то, что, при недостатке
9 *
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causa въ объектавномъ смысле, дается только exceptio !), и 
что стипулящя, при этомъ, не объявляется „ipso iure nulla“.
Такой взглядъ нельзя считать въ достаточной степени 
обоснованными Прежде всего, существуетъ целый рядъ 
местъ, идущихъ прямо въ обратномъ направленш. Сюда от­
носится, напр., 1. з § 5 D. 37, 6. Въ этомъ фрагменте прямо 
сказано, что, при отсутствш causa, должникъ „ex stipulatu 
i p s o  i u r e  tutus erit“. Также —  1. 4 § 2 D. 2, 4: „nuptiis 
non secutis i p s o  i u r e  evanescit stipulatio“. Затемъ, этотъ 
взглядъ, въ весьма большой степени, преувеличиваетъ зна­
чете римской эксцепщи. Еще подлежитъ сильному сомне- 
шю, имелъ-ли римско-правовой институтъ эксцепщи какое- 
либо значеше, кроме только чисто-историческаго, обусло- 
вленнаго своеобразною структурою римскаго гражданскаго 
процесса2). Я не буду входить въ разсмотреше этого во­
проса, такъ какъ это слишкомъ отвлекло-бы насъ въ сторону. 
Ограничусь только следующими замечашями. Обыкновенно 
обращаютъ внимаше, относится-ли exceptio къ содержаще­
муся въ самомъ стипулящонномъ акте моменту, или-же она 
касается такого обстоятельства, которое лежитъ совершенно 
вне акта стипулящи? Въ последнемъ случае каузальный 
моментъ, находясь вне самаго стипулящоннаго акта, —  яв­
ляется, какъ-бы ограничивающимъ д е й с т е  стипулящи, а 
потому, даже если о т с у т с т е  его реализацш не подлежитъ 
никакому сомнешю, —  требуютъ exceptio должника для ос- 
лаблешя силы обязательства. Въ первомъ-же случае, счи- 
таютъ, что недействительность наступаетъ ipso iure. Этому 
правилу нельзя, однако, придавать абсолютнаго значешя. 
Кроме того, что оно не можетъ быть вполне проведено че­
резъ в с е  относяицеся сюда места источниковъ, никогда не 
надо забывать следующаго изречешя юриста Павла въ 1. 112
D. 50, 17: „Nihil interest, ipso iure quis actionem non habeat, 
an per exceptionem infirmetur“. Применеше этого принципа 
къ стипулящи мы видимъ въ 1. 25 D. 45, I и въ 1. 3 § i 
D* 13> 5* Въ последнемъ месте должнику дается при стипу­
лящи кондикщя, относительно которой сказано, что ею долж­
никъ „consequi potest, ut liberetur“ и что ею достигается
1) 1. 2 § з D. 44, 4.
2) В е к к е г : Aktionen И. Стр. 275 сл.
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„ut tota stipulatio accepio fiat“ *)• Юристъ этимъ вовсе не 
хочетъ сказать, что лишь посредствомъ condictio должникъ 
добился недействительности стипуляцш. Напротивъ, эта не­
действительность существовала еще раньше, но путемъ con­
dictio создано только ф о р м а л ь н о е  п р и з н а к е  такой не­
действительности (оспариваемость)’). Такимъ образомъ, по­
средствомъ юридическихъ средствъ „condictio" и „exceptio“, 
какъ на это есть весьма много свидетельствъ въ источни­
кахъ3) , —  достигается возможность формальнаго признашя 
недействительности стипуляцш, если осуществлеше каузаль­
наго момента на самомъ деле не имело места.
§ 28. с. Предыдущее изложеше показало намъ, что сти­
пулящя поставлена въ строгую зависимость отъ того, что 
мы, во введенш къ настоящему труду, условились обозначать 
терминомъ causa въ объективнрмъ смысле, —  т. е., отъ дей- 
ствительнаго осуществления предположен!й должника насчетъ 
эквивалента. Теперь намъ предстоитъ разсмотреть более 
частный случай стипуляшонной causa, именно, когда стипу­
лящя предпринята по п о в о д у  у ж е  с у щ е с т в у ю щ а г о  
о б я з а т е л ь с т в е н н н а г о  о т н о ш е ш я  м е ж д у  с т о р о ­
нами.  Весьма часто говорятъ, въ этомъ случае, объ „аб­
страктной“ природе стипулящи въ томъ смысле, что для 
стипулящоннаго обязательства не имеетъ значешя causa того 
первоначальнаго обязательства, которое заменила стипулящя.
Въ этомъ-то смысле абстрактный характеръ стипулящи 
имеется въ виду Б э р о м ъ  въ его известномъ труде: „Die 
Anerkennung als Verpflichtungsgrund“ '). Онъ утверждаетъ, 
что, если стипулящя заключена въ расчете на уже сущест­
вующее обязательство, такъ что можно сказать, что она пред­
принята „ob debitum“ или „solvendi causa“, —  то вопросъ о 
томъ, действительно-ли то обязательство, на место котораго 
вступила стипулящя, является обоснованнымъ, или нетъ, —  
не имеетъ здесь никакого значешя. По отношенш къ этому
1) См. также 1. i pr. D. 12, 7, 1. 76 D. 23, 3, 1. 31 D. 12, 6, с. i  C. 2, 5.
2) К i n d e 1 I.e.  стр. 136 сл. неправильно переноситъ подобный 
порядокъ на traditio, такъ какъ онъ подходитъ только къ стипулящи.
3) 1. 5 § X D. 19, I, 1. 15 С. 8, 40.
4) Стр. 65 (48) сл., стр. 103 (77) сл. Изложеше Бэра имеетъ глав- 
нымъ образомъ въ виду rfc последствия, которыя отсюда можно вывести 
для современнаго права. Объ этомъ у насъ будетъ р-Ьчь ниже.
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обязательству, стипулящя прюбр^Ьтаетъ д е й с т е , какъ выра­
жается Бэръ, „настоящаго признашя". Она должна быть 
разсматриваемою въ качестве „связывающаго акта воли", 
такъ какъ для того, кто её предпринимаешь, юридическ1е 
факты, обусловливающее действительность первоначальнаго 
обязательства, представляются какъ-бы существующими, хотя- 
бы на самомъ деле оказалось, что ихъ вовсе н^гь налицо ‘).
Возражешя противъ такого взгляда, частью, покоятся 
на техъ-же самыхъ соображешяхъ, которыя уже были при­
ведены 2) противъ мнимаго значешя уплаты, какъ „настоящаго 
признашя", —  а частью, на соображешяхъ, приведенныхъ 
несколько выше (III а у) при сравненш „уплаты" и „стипу­
ляцш". Здесь следуетъ сделать только несколько добавленш.
Отметимъ, прежде всего, что самъ Бэръ делаетъ сле­
дующее ограничеше своей теорш стипулящи. Если должникъ 
докажетъ, что онъ находился въ „извинительномъ заблужде- 
нш" („error probabilis") относительно техъ моментовъ при­
знаваемого обязательства, существоваше которыхъ онъ пред- 
полагалъ при заключенш стипулящи, —  то эта последняя 
является недействительной.
Однако, даже съ подобнымъ ограничешемъ его теор1я 
не выдерживаешь критики. Главный аргументъ Бэра заклю­
чается въ томъ, что такъ какъ подобная стипулящя предпри­
нимается solvendi causa, —  то она должна подлежать обсуж- 
дешю по шЬмъ-же правиламъ, какъ „уплата", —  а вследсгае 
того, что последняя имеетъ значеше „настоящаго признашя",
—  то таковое должна прюбрести и стипулящя. Въ пользу 
такого приравнешя стипуляцш къ уплате онъ приводишь не 
мало доказательствъ изъ источниковъ.
Съ этою аргументащею мы не можемъ, однако, согла­
ситься. Прежде всего, является недоказаннымъ тотъ фактъ, 
что стипулящя, предпринятая въ расчете на какой-либо ле­
жащш въ прошедшемъ моментъ, постоянно имеетъ характеръ 
уплаты по тому обязательству, которое вызвано этимъ мо- 
ментомъ. Это можетъ, на самомъ деле, иметь место, но 
возможна и другая комбинащя (III а у), а именно, просто
1) Стр. 82 (61).
2) См. выше стр. 99 сл.
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временное обезпечеше обязательства, окончательное вы- 
яснеше котораго находится еще in suspenso впредь до буду- 
щаго времени.
ЗагЬмъ, даже въ томъ случай, если-бы удалось конста­
тировать, что стипулящя выетупаетъ —  solutionis causa, —  
никоимъ образомъ не верно, что она во всемъ должна иметь 
значеше, подобное „уплате*. Нисколько выше мы говорили, 
что это какъ разъ не имеетъ места. Доказательства, при- 
водимыя изъ источниковъ Бэромъ въ пользу такого взгляда,
—  не представляются убедительными. Но приведемъ татя 
места, которыя прямо говорятъ противъ Бэра. Съ этой 
точки зрешя, следуетъ указать на 1. 3 С. 4, 5, где „multo 
facilius“ дается кондикщя относительно документа, удостове- 
ряющаго долговое обязательство, чемъ относительно состо­
явшейся уплаты. Помимо всего этого, даже если приписывать 
одинаковое значете стипулящи и уплате, никоимъ образомъ 
нельзя отсюда сделать того вывода, къ которому приходить 
Бэръ, такъ какъ самой уплате нельзя придавать, въ виде 
общаго правила, согласно выше *) приведеннымъ соображе- 
шямъ, значешя „настоящаго признашя".
Характеризуя стипуляцш solutionis causa терминомъ 
„настоящаго признашя“, Бэръ требуетъ отъ должника, если 
онъ хочетъ оспаривать действительность стипулящи,— чтобы 
имъ была доказа наизвинительная ошибка на этотъ счетъ („error 
probabilis“) т. е., ошибка, въ которую впалъ должникъ отно­
сительно погашаемаго стипулящею обязательства. Однако, 
на самомъ деле, наши источники не содержать ни одного 
места, изъ котораго было-бы видно, что, для оспаривашя 
стипулящи solutionis causa, требуется доказательство изви- 
вительности ошибки, —  подобно тому, какъ это имеетъ 
место при condictio indebiti soluti.
Въ связи со своею основною точкою зрешя на stipu- 
latio solutionis causa, приравнивающей подобную стипуляцш 
къ уплате, нашъ авторъ объявляетъ, кроме того, для оспа- 
ривашя стипулящи, недостаточно error iuris, подобно тому 
какъ недостаточно error iuris для condictio indebiti soluti. 
По этому поводу мы заметимъ, что наличность въ источни­
кахъ несколькихъ м есть2), которыя предоставляютъ долж­
1) См. выше стр. 99 сл.
2) Напр., 1. 20 D. 14, 6 и 1. 6 C. I, 18.
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нику право оспаривать стипуляцш на основанш „error facti" 
и которыя въ то-же время не содержать въ себе упоминашя 
насчетъ „error iuris",— еще ничего не доказываешь въ пользу 
того, чтобы error iuris была недостаточною для оспаривашя 
стипуляцш. Между гЬмъ, мы нашли одно место, въ кото­
ромъ, совершенно напротивъ, error iuris придается значеше, 
именно, съ указанной точки зрешя, т. ev въ смысле оспари­
вашя стипулящоннаго обязательства. Это —  1. i  pr. D. 36, 4.
Такимъ образомъ, источники даютъ намъ право утвер­
ждать т о л ь к о  то, что должнику принадлежитъ кондикщя 
въ случае error, между темъ какъ она исключена при его 
scientia. При этомъ, решешя въ источникахъ постоянно 
имеютъ въ виду, что и х ъ  о б с у ж д е н ^  п о д л е ж и т ъ ,  
с о б с т в е н н о ,  т о л ь к о  т о т ъ  в о п р о с ъ ,  былъ-ли долж­
никъ in ignorantia, или in scientia,—  но они вовсе не входятъ 
въ разсмотреше той весьма часто задаваемой практическою 
жизнью задачи, —  какъ поступать, если не можетъ быть 
констатировано положительнымъ образомъ ни того, ни дру­
гого. Бэръ выставляетъ на этотъ счетъ презумпщю знашя 
должникомъ соответствующихъ фактовъ, такъ что onus pro­
bandi относительно ошибки ложится всецело на обязанную 
сторону. Онъ поступаетъ вполне последовательно, такъ 
какъ этимъ создается имъ для стипулящи, въ качестве дого­
вора признашя, несколько большее практическое значеше. 
Въ самомъ деле, какую ограниченную область применешя 
имелъ-бы договоръ признашя, —  если-бы онъ прюбреталъ 
значеше только въ случае, когда верителю удалось доказать 
знаше признаваемаго отношешя должникомъ!
Между темъ, какъ разъ по этому поводу, совершенно 
отсутствуютъ свидетельства источниковъ. Нетъ ни одного 
места, которое говорило-бы о такой презумпщи противъ долж­
ника, такъ что Бэръ является здесь совершенно голослов- 
нымъ. Мало помогаетъ ему и та аналопя condictio indebiti 
въ случаяхъ уплаты мнимаго долга, которою онъ здесь поль­
зуется. Выше было доказано нами, что также при уплате 
мнимаго долга нельзя требовать отъ плательщика доказа- 
зательства его ошибки на этотъ счетъ,, и что, напротивъ, 
подобная ошибка всегда предпологается наличною, какъ 
скоро будетъ доказано несуществоваше погашаемаго уплатою 
долгового обязательства. Ergo, отсюда нельзя по этому по­
1S7
воду сделать, какъ этого хочетъ Бэръ, никакихъ выводовъ 
для оспаривашя стипуляцш.
Что-же касается до той п р е з у м п ц 1и, которая дела­
ется при оспариванш уплаты, посредствомъ condictio indebiti, 
в ъ  п о л ь з у  д ' Ь й с т в и т е л ь н а г о  с у щ е с т в о в а н { я  обя­
з а т е л ь с т в а ,  —  то даже аналогичная презумпщя не можетъ 
быть применена при стипулящи. Правда, эта последняя, 
сама по-себе, въ состоянш возбудить н е  к о т о р у  ю догадку 
въ пользу действительнаго существовашя того обязательства, 
въ расчете на которое стипулящя предпринята, —  но такая 
догадка должна быть проверена подробнымъ разсмотрешемъ 
обстоятельствъ каждаго отдельнаго случая. Хотя-бы это 
разсмотреше и привело насъ къ положительному результату,
—  отсюда, всетаки, еще далеко до того вывода, который де- 
лаетъ Бэръ, утверждая „юридическую связанность воли“ 
совершившаго подобную стипулящю должника. Для послед- 
няго не отнята еще возможность опровергать действительное 
существоваше обязательства, въ отношенш къ которому 
была заключена стипулящя, опровергать —  приведешемъ съ 
своей стороны соответствующихъ делу доказательствъ.
Единственная область, где точка зрешя Бэра можетъ 
еще быть применена, это-тотъ случай, когда у  должника, со­
вершившаго стипулящю, должно быть предполагаемо знаше 
возраженш противъ первоначальнаго долга, и когда, несмотря 
на такое знаше, онъ все-таки, подтверждаетъ этотъ долгъ 
стипулящею. Источники говорятъ въ этомъ случае про него, 
что онъ „donare videtur“ и тому под. Бэръ думаетъ этими 
выражешями оправдать свой взглядъ на „юридически связы- 
ваюшдй“ должника характеръ стипуляцш въ вопросе о при- 
знанш имъ прежняго обязательства. Но нельзя забывать, 
что этотъ случай —  только ч а с т н а г о  х а р а к т е р а ,  и сле­
дуетъ остерегаться делать изъ него какой-либо общш выводъ. 
Кроме того, даже и въ этомъ частномъ случае требуется 
положительное доказательство знашя должникомъ техъ воз­
раженш, отъ осуществлешя которыхъ онъ отказывается, всту­
пая въ стипулящонный актъ. Правда, можетъ ввести въ 
заблуждеше то обстоятельство, что эти места г) говорятъ со­
вершенно въ общей форме, что scientia исключаетъ кондик-
X) Напр., 1. 12 D. 46, 2, 1. 24 D. 12, 6.
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щю, —  но если вникнуть въ нихъ получше, —  то мы найдемъ, 
что они имеютъ въ виду исключительно частный случай 
знашя должникомъ возраженш противъ первойачальнаго обя­
зательства. При этомъ, речь все время идетъ о такихъ воз- 
ражешяхъ, юридическое значеше которыхъ не п о д в е р г а ­
е т с я  с т о р о н а м и  ни м а л е й ш е м у  с о м н е  н i ю.
Вне этихъ исключительныхъ случевъ, теор1я Бэра не 
можетъ найти себе применешя. Центръ тяжести лежитъ 
вовсе не въ предполагаемомъ имъ знаши должникомъ того 
обязательства, въ отношенш къ которому заключается сти­
пулящя, —  а въ новомъ соглашенш между верителемъ и долж­
никомъ по поводу содержашя стараго обязательства, —  со- 
глашеши —  служащемъ основашемъ для стипулящи. Пра­
вильность нашего объяснешя подтверждаютъ 1. 4 § 5 D. 2, и  
и 1. 6 C. I, 18. Въ первомъ изъ этихъ местъ сказано, что 
подобная стипулящя нашла себе место „ex conventione“, а 
во второмъ —  „transactionis causa“.
Такимъ образомъ, „знашю“ должника можетъ быть при­
писана только очень узкая область дейсгая. Все места ис­
точниковъ, которыя имеютъ въ виду „знаше“ должника, при­
дающее стипулящи характеръ „настоящаго признашя“, —  ка­
саются т о л ь к о  „знашя“ имъ в о з р а ж е н 1 й ,  могущихъ быть 
противопоставленными первоначальному обязательству. Та­
ково, напр., возражеше о незаконномъ возложенш на воль- 
ноотпущеннаго, —  о фидеикоммиссе, который обещатель не 
обязанъ исполнять, —  о праве оспаривашя отказовъ по lex 
Falcidia. Все эти возражешя очень легко могутъ быть кон­
статированы, такъ что должникъ, —  зная, что они ему при­
надлежать, и предпринимая въ то-же время стипулящю въ 
отношенш къ тому обязательству, которому они могутъ быть 
противопоставлены, —  действительно, совершаетъ „настоящее 
признаше“ въ смысле Бэра, т. е., изъявляетъ волю считать 
обязательство какъ-бы действительнымъ, хотя онъ и убеж ­
денъ въ томъ, что оно —  недействительно, такъ какъ можетъ 
съ успехомъ парализовать его дейсгае теми эксцепщями, 
отъ которыхъ онъ отказывается. Кроме того, следуетъ за­
метить, что здесь далеко нельзя иметь въ виду —  всяшя воз- 
ражешя, какого-бы рода они ни были. Дело идетъ только 
о такихъ возражешяхъ, которыя, какъ я уже указалъ, легко 
могутъ быть констатированы.
Такъ, напр., возражеше бываетъ такого рода, что долж-
никъ, хотя и знаетъ, что оно можетъ быть противопоставлено 
иску по обязательству, —  но не увФренъ въ томъ, что ему 
удастся д о к а з а т ь  относящееся къ этому возраженш мо­
менты. Въ этомъ случай, его „знаше" наличности exceptio, 
очевидно, отнюдь не даетъ возможности придавать стипу­
лящи, заключенной по отношешю къ тому обязательству, 
изъ котораго возражеше вытекаетъ, характеръ „настоящаго 
признашя“. Очень часто бываетъ, что окончательное вы- 
яснеше моментовъ, относящихся къ возражешямъ, должно 
быть отложено до будущаго времени. Должникъ, именно, 
потому и заключаетъ стипуляцш, чтобы выиграть время, 
пока интересуюшде его факты окончательно не уяснятся.
Это —  одна сторона дела. ЗатЬмъ, надо также принять 
во внимаше, что для должника, даже если онъ считаетъ себя 
въ состоянш доказать возражешя, —  не всегда можетъ быть 
известна юридическая сила этихъ возраженш. Само собою 
понятно, при подобныхъ сомнешяхъ, едва-ли можно серьезно 
говорить о „юридически связывающемъ“ характере стипу­
лящи. Для того, чтобы она, имела, действительно, такой 
характеръ, —  необходимо, чтобы возражешя, отъ которыхъ 
отказывается должникъ при совершенш стипулящоннаго 
акта, —  были для него ясными какъ по своему юридическому 
значению, такъ и по возможности ихъ осуществить на деле.
Въ результате нашего изложешя мы получили тотъ 
выводъ, что мысль Бэра о „юридически связывающей“ при­
роде стипулящи, какъ „настоящаго признашя" —  нельзя 
считать правильною. Чтобы получить такое значаше, —  сти­
пулящя должна быть предпринята, какъ мы сейчасъ видели, 
при наличности некоторыхъ исключительныхъ обстоятельствъ, 
которыя, однако, далеко не всегда имеютъ м есто'). С т и - 
п у л я ц 1 я ,  п р е д п р и н я т а я  в ъ  о т н о ш е н 1 и  к ъ  д р у ­
г о м у ,  у ж е  с у щ е с т в у ю щ е м у ,  о б я з а т е л ь с т в у , —  
по о б щ е м у  п р а в и л у ,  и м е е т ъ  с в о и м ъ  н е о б х о д и -  
мымъ  п р е д п о л о ж е н 1 е м ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т ь  это го  
о б я з а т е л ь с т в а .  Вотъ почему должникъ можетъ всегда 
оспаривать стипуляцш, входя въ разсмотреше условй, необ- 
ходимыхъ по закону для существовашя первоначальнаго обя­
зательства. То, что Бэръ называетъ „настоящимъ призна-
i) См. S c h l o s s m a n n :  Causa особенно стр. 76—77.
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тем ъ “, повторяемъ, имеетъ место при подобной стипулящи 
т о л ь к о  по и с к л ю ч е н !  ю.
Остается еще одинъ вопросъ, именно, какъ должно 
быть понимаемо отношеше по стипулящи, когда такое исклю- 
чеше бываетъ на самомъ деле. Некоторые утверждаютъ, 
что, въ такомъ случай, при стипулящи, causa вовсе отсут­
ствуют^ To-же самое, косвеннымъ образомъ, можно вы­
вести изъ учеш’я Бэра о „признанш“, какъ единственной 
causa стипулящи. Нашъ авторъ впадаетъ, при этомъ, въ 
неминуемое противор^тае съ самимъ собою. Онъ опреде- 
ляетъ causa при договорныхъ обязательствахъ совершенно 
правильно, какъ ответь на вопросъ объ эквиваленте. Ка- 
кой-же эквивалентъ можетъ заключаться для должника въ 
приняли имъ на себя обязанности, что неизбежно будетъ 
иметь место, если считать „признаше" въ качестве causa 
при стипулящи? Само собою понятно, что признаше долга 
есть принятие должникомъ на себя обязанности,— а приня^е 
обязанности не можетъ служить для него эквивалентомъ за 
эту обязанность. Выходить, что, съ Бэровской точки зрешя, 
„causa“ при стипулящи или вовсе отсутствуеть, или должна 
быть понимаема совершенно въ иномъ смысле, чемъ при 
другихъ договорныхъ обязательствахъ.
Къ такому противоречащему самому себе результату 
приходить Бэръ въ своихъ разсуждешяхъ о каузальномъ 
моменте при стипулящи. Дело разрешается, между тЬмъ, 
очень просто. Въ ткхъ случаяхъ, когда стипулящя, по ис- 
ключешю, исполняетъ функщю „настоящаго признашя“, —  
„causa“ признаваемаго обязательства, на самомъ деле, пере- 
стаетъ быть „causa“ для стипулящи, —  но изъ того, что 
п р е ж н я я  causa отпала, в о в с е  еще н е вытекаетъ, что со- 
всемъ не должно быть никакой causa. Совершенно напро­
тивъ, „настоящее признаше“, подобно каждому другому до­
говорному обязательству, —  заключается или въ расчете на 
тотъ или другой эквивалентъ, или съ сознательнымъ исклю- 
чешемъ такового. Другими словами, causa въ нашешъ смысле 
этого слова, существуетъ также при стипулящи въ качестве, 
„настоящаго признашя“. О томъ, въ чемъ заключается, въ 
этомъ случае, causa, т. е., иначе говоря, въ чемъ состоитъ 
здесь эквивалентъ для должника, —  мы поговоримъ подробнее 
въ своемъ месте, когда будемъ излагать вопросъ о каузаль­
номъ моментЬ при договоре признашя. Пока, для иллю-
страцш, ограничимся указашемъ на 1. 6 C. i, 18, где говорится 
о стипулящи „transactions causa*. Это выражеше охваты- 
ваетъ предположешя эквивалента самаго различнаго рода. 
Здесь могутъ иметь въ виду, напр , прекращеше кредиторомъ 
начатаго судебнаго пресл'Ьдовашя 1. 65 § i  D. 12, 6. Если- 
же этой или какой-либо подобной выгоды для должника не 
существуетъ, —  то почему не предположить зд-fecb отрица­
тельный ответь на вопросъ объ эквиваленте. См., напр.,
1. 12 D. 42, 2, 1. 47 D. 38. I .
§ 29. C a u t i o 1), въ смысле долгового документа съ са- 
мостоятельнымъ д ей стем ъ  въ качестве основашя для иска, 
не п pi о б р е л  а з а к о н ч е н н а г о  р а з в и в  я въ римскомъ 
праве.
Она имела, уже съ давняго времени, значеше не „осно­
вашя для иска", но „ д о к а з а т е л ь с т в а "  въ пользу такого 
основашя. Такъ, напр., у Гая мы читаемъ следующее: „Alia 
causa (т. е., въ сравненш съ „nomina transcripticia“) est eorum 
nominum, quae arcaria vocantur in his enim rei, non litterarum 
obligatio consistit, quippe non aliter valent, quam si numerata 
sit pecunia; numeratio autem pecuniae re facit obligationem, qua 
de causa recte dicemus a r c a r i a  n o m i n a  n u l l a m  f a c e r e  
o b l i g a t i o n e m ,  s e d  o b l i g a t i o n i s  f a c t a e  t e s t i m o ­
n i u m  p r a e b e r e  (Gai Inst. III. § 131)“.
Въ связи съ этимъ, въ § 134 сказано, что обязательства, 
опирающаяся на документъ безъ стипуляцш, составляютъ 
„proprium peregrinorum* и, такимъ образомъ, не признаются 
римекимъ правомъ. Такъ, несомненно, было во времена 
Гая. Между темъ, постепенно, по мере того, какъ все более 
и более увеличивалось употреблеше при юридическихъ сдел- 
кахъ письменной формы, —  возвышалось практическое зна­
чеше документовъ, какъ средства доказательства. ВмесгЬ 
съ тймъ, начало понемногу входить въ обычай помещать въ 
документе при стипулящяхъ ихъ содержаше, а общая фор­
мула „stipulanti spopondit“ прибавлялась въ конце письма въ 
качестве заключительной клаузулы этого документа 2). Функ-
х) Кром"Ь цитированныхъ выше трудовъ см. также B r u n n e r :  
Zur Rechtsgeschichte der Römischen und Germanischen Urkunde. 1880. 
Стр. 44 сл., M i 11 e i s : Reichsrecht und Volksrecht. 1891. Стр. 459 сл., 
G i d e :  Novation. Стр. 216 сл.
a) L. 7 § 12 D. 2,14,1.135 § 3 D. 45, i, 1. 11 § 2 D. 45,2,1.43 § i  D. 26,7.
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щя подобнаго документа носила, однако, чисто „доказатель­
ственный" характеръ. Если онъ былъ выставленъ „citra sol- 
lemnitatem verborum“, —  то не прюбрЪталъ никакого зна­
чешя, 1.14 С. 4,2. Онъ могъ быть обезсиленъ доказательствомъ 
неправильности его содержашя 1. 5, 1. 6 С. 4, 2, и весьма 
часто, наряду съ документами, ставятся въ источникахъ „aliae 
probationes manifestissimae“, 1. 3 § 3 D., 1. 4, 1. 22 C. 8. 42. 
Въ этихъ фрагментахъ прямо говорится, что, если, по уплате 
должникомъ долга, документъ и не былъ вытребованъ имъ 
обратно или формально уничтоженъ, —  то это обстоятельство 
не исключаетъ возможности приводить и н ы м ъ  о б р а з о м ъ  
доказательства въ пользу того, что долгъ уплаченъ.
Въ некоторыхъ случаяхъ, относительно доказатель­
ственной силы долгового документа, начали съ течешемъ вре­
мени выставлять правило, что его содержаше можетъ быть 
обезсиливаемо только посредствомъ п и с ь м е н н а г о  дока­
зательства противнаго. Это требеваше выставлено въ 1. 25 
§ 4 D. 22, з („nisi evidentissimis probationibus in  s c r i p t  is 
h a b i t  i s  ostendere paratus sit. . .“) и въ 1. 13 C. 4, 30. По- 
добная-же точка зрешя выражена въ 1. 18 С. 4, 20, где до­
пускается только письменная росгшска для доказательства 
уплаты по такому делу, въ пользу существовашя котораго 
имеется документъ. Вместе съ темъ, повысилось значеше 
самаго документа. Между гЬмъ какъ первоначально онъ 
служилъ только доказательствомъ долга, —  его доказатель­
ственная сила расширяется искусственно въ томъ отношенш, 
что въ пользу долга начинаютъ строить известныя л е г а л ь -  
ныя п р е з у м п ц и и .  Сюда относятся правила въ Pauli Sent. 
V. 7 § 2, въ 1. 30 D. 45, I, въ § 8 J. з, 20 и въ 1. 7 § 12 D.
2, 14. Во всехъ этихъ местахъ по поводу обозначешя въ 
документахъ, что обещаше дано, выставляютъ презумпщю, 
что оно дано въ стипулящонной форме. Потомъ, предпри­
няли еще дальнейшш шагъ. Если даже документъ вовсе не 
заключалъ въ себе ссылку на какое-либо обещаше, но, если 
при этомъ, его содержаше не указывало на известное иное 
основаше къ возникновешю обязательства, —  то выставляли 
другую презумпщю, —  а именно, что обещаше было дано,
— а затемъ соединяли обе презумпцш вместе, т. е., пред­
полагали, что оно представляетъ собою стипуляцюнный актъ. 
Въ этомъ направленш действовали, конечно, не сразу, а по­
степенно. Такъ приведенная презумпщя была допускаема
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сперва только после доказательства, что между верителемъ 
и должникомъ „res inter praesentes gesta est (1. i  C. 8, 37)", 
но pa3BHTie института на этомъ не остановилось и нашло 
себе окончательное выражеше въ с. 14 С. 8, 37. Здесь уже 
прямо выражена та мысль, что только то, что написано въ 
документахъ, должно считаться действительнымъ, пока не 
представлено обратнаго доказательства, что стороны „ео die 
civitate afuisse“ .
Изложенное делаетъ само собою понятнымъ, что раз- 
лич!е между такимъ порядкомъ, когда документу хотя про- 
должаютъ придавать только доказательственное значеше, но 
строятъ вышеуказанныя презумпцш, cнaбжaющiя его силою 
решающаго дело доказательства, и такимъ порядкомъ, когда 
документъ, просто-на-просто, объявляется самостоятельнымъ 
исковымъ основатемъ, —  по своимъ п р а к т и ч е с к и м ъ  ре- 
зультатамъ не является особенно значительною. Практи­
чески документъ, именно, фигурируешь въ некоторыхъ слу­
чаяхъ въ качетве с у р р о г а т а  стипулящи. Это обстоятель­
ство повело къ тому, что на практике стипулящя была почти 
совершенно вытеснена посредствомъ cautio.
Подобный историчесшй процессъ —  постепеннаго выте* 
нешя стипулящи долговымъ документомъ —  служить прекра- 
снымъ объяснешемъ, почему въ Юстишановомъ сборнике, за- 
ключавшемъ въ себе, какъ известно, следы различныхъ ис- 
торическихъ наслоешй, —  не выдержана строгая характе­
ристика долгового документа, какъ доказательственнаго акта, 
но что, напротивъ, въ этой компилящи мы встречаемъ, от­
носительно cautio, частые переходы отъ одной точки зрешя 
къ другой, совершенно противоположной, —  какъ, напр., въ 
1. 59 D. 32 сначала говорится о chirographum, какъ содержа- 
щемъ только „probatio“, а потомъ въ словахъ „venditis chi- 
rographis intellegimus nomen venisse“ ')темъ-же самымъ доку­
ментам^ повидимому, придается несколько более самостоятель­
ный характеръ. Такой характеръ, особенно, заметенъ въ техъ  
местахъ источниковъ, где слова „cautio“ и „stipulatio“ употре­
бляются „promiscue“ въ качестве варшрующихъ выражешй для 
обозначеш я одного и того-же предмета *). Мы уже говорили не­
1) См. также 1. 43 § 5 D. 30.
2) L. 40 D. 12, X, 1. 126 § 2 D. 45, I, 1. 57 D. 24, i, 1. 20 § 1 D 15, 
3, 1. 5 С. 4, 7.
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сколько выше, что въ rfexъ случаяхъ, когда сама „cautio" не 
указываетъ иного искового основашя, —  тамъ строится пре- 
зумпщя насчетъ наличности стипулящи. Въ 1. 17 pr. D. 44, 4 
прямо выражено, что искъ предъявленъ „ex chirographo ex 
stipulatu". Однако, для сокращешя словъ иногда прямо въ 
качестве основашя иска обозначаютъ chirographum, только 
подразумевая стипулящю. Такъ напр., въ Inst. 3, 21 мы чи- 
таемъ следующее: „scriptura obligetur: et ex ea nascitur con­
dictio, cessante scilicet verborum obligatione". Понимать no- 
сл^дшя слова въ томъ смысле, что вербальное обязательство 
вообще отпадаетъ, какъ вытесненное посредствомъ scriptura, 
уже по одному тому невозможно, что сами Институцш^ (3, 15) 
даютъ подобныя правила о verborum obligatio безъ отдален- 
нейшаго намека, что вербальное обязательство можетъ быть 
разсматриваемо только какъ юридическая древность. Вотъ 
почему приведенное место въ Институщяхъ имеетъ только 
тотъ смыслъ, что вербальное обязательство, при наличности 
долговагодокумента с ъ  о д и н а к о в ы м ъ  с о д е р ж а н 1 е м ъ ,  
по отношенш къ т а к о м у  документу лишено самостоятель- 
наго значешя. Придавать цитированному месту какое-либо 
большее значеше, едва ли было бы правильными
Строить совершенно самостоятельный институтъ дол- 
говыхъ документовъ вне всякаго отношешя къ стипулящи
—  означало-бы вступить въ противореч1е съ целымъ рядомъ 
свидетельствъ нашихъ источниковъ. Два места, съ этой 
точки зрешя, не могли-бы даже вовсе быть объяснены. Это
с. 13 С. 4, 30 и с. 14 С. 8, 37. Первое изъ этихъ м есть 
допускаетъ приведете доказательствъ противъ „cautio" въ 
качестве самостоятельнаго искового основашя; а последнее 
толкуетъ о презумпщи при долговомъ документе, —  что 
было-бы совершенно излишне, если-бы cautio была совер­
шенно независимымъ отъ стипулящи институтомъ. Заметимъ, 
что оба только что цитированныя места относятся къ столь 
позднему времени, какъ время самого Юстишана и его не- 
посредственнаго предшественника. Такимъ образомъ, ясно, 
что выставляемое многими писателями понят1е такъ наз. 
„новаго литтеральнаго контракта" противоречить прямому 
свидетельству источниковъ 1J.
1) См. Изъ нов’Ьйшихъ писателей по этому вопросу G i d e  1. с. 
стр. 216 сл., М i 11 е i s 1. с., именно стр. 496.
1*5
§ зо- Если cautio, согласно Изложенному, придается д-Ьй- 
CTßie стипулящи, которая постоянно при ней презумируется,
—  то, очевидно, cautio должна подлежать, по вопросу о кау- 
зальномъ моменте, совершенно гЬмъ-же правиламъ, которыя 
имеютъ место при стипуляцш. Это нагляднымъ образомъ 
и особенно рельефно выступаетъ въ тЬхъ весьма часто трак- 
туемыхъ въ нашихъ источникахъ случаяхъ, когда долговой 
документъ выставленъ для обезпечешя основаннаго при mu­
tuum’е  обязательства обратнаго требовашя занятой суммы 
денегъ. Точно также, какъ при стипулящи, обезпечивающей 
mutuum, реальный моментъ, состоящш въ уплате денегъ за- 
имодавцемъ должнику, —  отступаетъ здесь назадъ передъ 
документомъ въ качестве правозарождающаго юридическаго 
факта. Эта уплата имеетъ, въ полной аналогш со случаемъ 
при стипулящи, значеше только каузальнаго момента. Если 
этотъ каузальный моментъ не реализованъ, т. е., если уплата, 
на самомъ деле, не имела места, —  то римское право от­
крывало для должника возможность парализовать, посред­
ствомъ exceptio non numeratae pecuniae, искъ по займу, или 
вытребовать путемъ condictio долговой документъ обратно, 
с. 7 С. 4, зо, с. 4 С. 4, д.
Для того, чтобы exceptio non numeratae pecuniae (а также 
вытребоваше долгового документа) могла быть осуществлена, 
•— следуетъ, прежде всего, доказать, что, именно, такая уплата 
служила „решающимъ предположешемъ“ , —  другими словами, 
долженъ быть констатированъ характеръ правоотношешя, 
какъ договора займа. Документъ можетъ быть выставленъ 
съ какою-либо другою целью, —  напр., „transactionis causa“. 
Само собою понятно, что въ этомъ случае exceptio non nu­
meratae pecuniae не была въ состоянш быть примененною, 
с. и  С. 4, зо.
Что mutuum является основашемъ для cautio, можетъ 
быть упомянуто въ самомъ документе. Въ этомъ случае не 
бываетъ, конечно, никакихъ особенныхъ затруднешй, —  такъ 
какъ должникъ всегда можетъ сослаться на содержаше до­
кумента въ свою пользу. Должно, однако, заметить, что на 
практике нередко обозначение займа носить вымышленный 
характеръ, —  именно, приводится для прикрьтя другого от­
ношешя между сторонами, котораго оне, по той или другой 
причине, не хотятъ касаться въ документе. Если, при такомъ 
положенш дела, веритель докажетъ, что указаше въ cautio
ю
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на mutuum не является правильными., —  то exceptio non nu- 
meratae pecuniae, очевидно, не можетъ быть проведена на 
д-kirfe, 1. 6 С. 4, 2, 1. 5 С. 4, 30.
Если-же документъ, напротивъ, вовсе не содержишь въ 
себе хотя-бы намека на то правоотношение, котораго онъ 
касается, —  то, точно также, какъ при подобной стипуляцш,
—  должно быть д1;ломъ должника указать характеръ долгового 
основашя, OTcyTCTßie реализацш котораго даетъ ему право 
оспаривать cautio. Хотя на этотъ счетъ нетъ прямого сви­
детельства въ источникахъ, —  но, что это, действительно, 
было такъ, —  должно быть разсматриваемо въ качестве пря­
мого вывода изъ той исторической связи, которая существо­
вала между cautio и stipulatio.
Предположивъ, что каузальнымъ моментомъ, на самомъ 
деле, служила уплата денегъ по займу, —  мы становимся 
тотчасъ лицомъ къ лицу съ другимъ вопросомъ, —  именно, 
существуетъ-ли causa въ объективномъ смысле, —  иначе 
говоря, реализована-ли уплата въ действительности? Здесь 
применяются правила, установленным нами выше по подоб- 
ному-же вопросу при стипулящи. Въ этомъ отношенш, сле­
дуешь, прежде всего, заметить, что выставление документа не 
можетъ еще, само-по-себе, возбудить некоторую догадку въ 
пользу того, что деньги заплачены. Вотъ почему тяжесть 
доказательства, относительно causa въ объективномъ смысле, 
падаешь на верителя, с. з, с. го С. 4, 30, с. i  С. 4, 19. Во­
просомъ остается только то обстоятельство, можетъ-ли ве­
ритель, при приведенш подобнаго доказательства, восполь­
зоваться содержашемъ самаго документа, такъ какъ въ этомъ 
последнемъ уплата денегъ обозначена совершившимся фак- 
томъ. По этому поводу римское право объявляло, что одно 
только то обстоятельство, что „pecuniae vel aliae res nume- 
ratae vel datae esse conscribuntur“, не можетъ иметь какого- 
либо значешя. На основанш практическаго опыта, что уплата 
денегъ весьма часто имеешь место уже после того, какъ 
выставленъ документъ съ обозначешемъ, что уплата воспо­
следовала, —  такому обозначешю нельзя придавать характера 
решающаго дело доказательства. Но какъ поступать въ 
томъ случае, когда въ документе сделано не только общее 
обозначеше насчешь „pecunia numerata“, —  но указывается 
осуществлеше уплаты въ определенный моментъ времени въ 
прошедшемъ? Очевидно, что въ этомъ последнемъ случае
ш
содержаше документа должно помогать верителю, с. 13 С. 
4, 30 („suis adquiescere deceat“). Но даже и въ этомъ случай 
обозначенда реализащи уплаты не должно быть придаваемо 
значешя, если можетъ быть констатировано, что веритель 
воспользовался своимъ более выгоднымъ экономическимъ 
ноложетемъ для отрезашя должнику возможности какихъ- 
либо возраженш въ будущемъ, оказавъ на него матер1альное 
давлеше, чтобы онъ обозначилъ въ долговомъ документе 
фактъ осуществлешя каузальнаго момента. Отрицаше, при 
такомъ положенш дела, доказательственной силы документа 
находить, конечно, полное оправдаше въ подобномъ угне- 
тенномъ положенш должника, особенно, если принять во 
внимаше ту тенденцда помощи экономически слабымъ лицамъ, 
которая красною нитью проходить черезъ мнопя постано- 
влешя, относяицяся къ позднейшей императорской законо­
дательной деятельности1).
Если-бы въ самомъ долговомъ документе ничего не 
упоминалось насчетъ реализащи каузальнаго момента, —  то 
положеше верителя въ некоторыхъ случаяхъ была-бы крайне 
печальнымъ. Въ самомъ делё, для него, по прошествш из- 
вестнаго промежутка времени, было-бы чрезвычайно труд- 
нымъ достать необходимыя доказательства въ пользу уплаты, 
съ его стороны, должнику занятой последнимъ суммы денегъ. 
Римское право приходило, въ этомъ случае, ему на помощь, 
давая, сперва по истеченш 5 летъ, а потомъ по истеченш 
2-хъ летъ, п р е с к р и п ц 1 ю  противъ exceptio non numeratae 
pecuniae, 1. 14 C. 4, 30, J. 3, 21. Насчетъ юридическихъ по- 
следствш этой прескрипщи, между писателями нетъ соглаая. 
Некоторые утверждаютъ, что она касается только перене- 
сен1я на должника тяжести доказательства относительно реа­
лизащи каузальнаго момента. Друпе-ж е ’), напротивъ, дер­
жатся того взгляда, что прескрипщя вызываетъ совершенную 
невозможность пользоваться exceptio non numeratae pecuniae, 
и надо признать, что этотъ взглядъ вполне соответствуетъ 
выражешямъ нашихъ источниковъ. Напр., 1. 14 рг. С. 4, 30: 
ео lapso nullo modo querella non numeratae pecuniae introduci
x) См. L e o n h a r d :  Roms Vergangenheit und Deutschlands Recht. 
1889. Стр. 154, 182, Institutionen. 1894. Стр. 126 сл.
2) Именно G n e i s t  1. с. стр. 89 сл., В ä h r  стр. 357— 358 (282).
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possit“, J. з, 2 i : „de pecunia minime numerata post multum 
temporis exceptionem opponere non potest . . . .  ultra biennii 
metas huiusmodi exceptio minime extendatur“, 1. 8 § 2 C. 4,30: 
„ o m n i m o d o  . . . . .  debitum solvere compelletur". Эта места 
вполне подтверждаютъ правильность точки зр’Ьшя относи­
тельно полной потери эксцепшею силы своего Д'Ьйс'пия.
Глава  И.
„Абстрактный обязательства“ въ немецкой 
юридической литератур*.
§ 31. T e o p i n  Б э р а .  Въ 1855 году вышелъ въ св^зть 
замечательный трудъ Бэра подъ заглав^емъ „Die Anerken­
nung als Verpflichtungsgrund" ’). С ъ  этихъ поръ появилась 
масса статей на ту-же тему. Едва-ли существуетъ въ циви- 
листической литературе еще вопросъ, который могъ-бы гор­
диться такимъ общимъ внимашемъ писателей, какъ договоръ 
признашя. Я  изложу только наиболее типичныя теорш и 
остановлюсь, прежде в.сего, на теорш самого Bähr’a.
Бэръ соединяешь свое изложение современнаго абстракт- 
наго договора съ изложешемъ правилъ о римской стипуля­
цш. Онъ думаешь, что стипулящя давала возможность вы­
вести обязательство изъ его „natürlichen Bestand", по кото­
рому оно имеешь значеше только при наличности causa ob- 
ligationis, т. е., возможность придать ему характеръ само­
стоятельная обязательства, оторваннаго отъ каузальнаго 
момента. Однако, такое ffMcTBie стипулящя, по Бэру, име­
ешь далеко н е  в о  в с е х ъ  с л у ч а я х ъ .  Такъ, если стипу­
лящя поставлена въ зависимость отъ causa futura, —  то вери­
тель долженъ доказать ея реализацш и только тогда подле­
житъ удовлетворенно въ своемъ праве требования. То-же 
самое, въ виде общаго правила, следуешь сказать и отно­
сительно того случая, когда causa была praeterita, т. е., ле­
жала въ прошедшемъ, такъ что, если кто-либо въ расчете 
на какое-нибудь прошлое со б ь те , совершилъ стипулящю, а
i) При цитировании этого труда я указываю страницы по а из- 
дашю. Въ скобкахъ привожу страницы по 3 изданш.
шпотомъ окажется, что это событие не сущ ествовало,—  то 
онъ можетъ оспаривать, ни йтомъ основанш, право требова­
ния верителя. Представишь себе, что некто обещалъ дать 
какой-либо женщин^ прйданое, думая, что б р а к ъ  у ж е  с о ­
в е р ш и л с я .  Можетъ-ли такая стипулящя прюбрести с в я ­
з ы в а ю щ е е  для должника аначеше, т. е., хотя-бы впослед- 
ствш обнаружилось, что брака вовсе не было, —  можетъ-ли 
она, тЬмъ не менее, служить основашемъ для взыскашя съ 
него приданаго? Очевидно, н^тъ. Стипулящя въ этомъ 
случай носить только д о к а з а т е л ь с т в е н н ы й  противъ 
должника характеръ. Предполагается, что бракъ, действи­
тельно, имелъ место, —  однако, это не отнимаетъ у  обязан­
ной стороны возможности привести такъ наз. „обратное до­
казательство" („Gegenbeweis") и этимъ отклонить отъ себя 
искъ верителя. При этомъ, отъ должника вовсе не требу­
ется, чтобы онъ доказалъ, что онъ находился въ состоянш 
„извинительнаго заблуждешя" („error probabilis") насчетъ 
предполагаемая со бьтя . Тотъ-же самый принципъ долженъ 
найти себе применеше также въ томъ случае, если о д н о ­
в р е м е н н о  обменены две стипулящи, имеюшдя своимъ пред­
метомъ „praestationes" въ пользу другъ друга. Если при та­
кой комбинацш, одна изъ сторонъ исполнить свою praesta­
tio" —  то это имеетъ характеръ „доказательственная при- 
знашя", совершеннаго ею въ пользу того, что эквивалентъ 
уже реализованъ. Подобное признаше можетъ быть опро­
вергаемо приведешемъ „обратнаго доказательства" („Gegen­
beweis") если на деле окажется о т с у т с т е  реализащи экви­
валента, и, при этомъ, не принимается въ расчетъ, была-ли 
ошибка исполнившаго свою обязанность должника —  извини­
тельною, или н е т ъ ,—  а этотъ должникъ освобождается отъ 
обязанности доказывать наличность такой ошибки.
Совершенно иначе обстоитъ дело, когда эквивалентъ 
въ пользу должника, при стипулящи, признается осущест- 
вленнымъ в ъ  о п р е д е л е н н ы й  м о м е н т ъ  в р е м е н и  в ъ  
п р о ш е д ш е м ъ .  Этимъ —  обязательство получаетъ само­
стоятельное обосноваше, и стипулящя присоединяется, та­
кимъ образомъ, къ уже с у щ е с т в у ю щ е м у  долгу, какъ 
будто она совершилась по отношешю къ нему „ s o l v e n d i  
c a u s a " .  Стипулящя исполняетъ въ этомъ случае функщю 
„datio solvendi causa", т. е., у п л а т ы  въ собственномъ смысле 
слова. Вотъ почему такая стипулящя, чтобы быть оспорен-
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ною должникомъ, подлежитъ гЬмъ-же правиламъ, которыя 
выработались относительно condictio indebiti soluti, т. е., долж­
никомъ должна быть доказано извинительная ошибка по по­
воду мнимаго существовашя долга. При стипуляцш „solutionis 
causa“, подобно настоящей уплате, имеетъ место признаше 
существующаго долга, но это признаше, кореннымъ образомъ, 
отличается отъ того признашя, съ которымъ мы имели д'Ьло 
выше, въ прим^р^ съ приданымъ, стипулированнымъ въ 
расчете, что бракъ, действительно, совершился. Въ этомъ 
посл-Ьднемъ случай, р-Ьчь могла быть только о „доказатель- 
ственномъ" признанш относительно такого прошлаго собы- 
т1я, предполагаемое существоваше котораго, вопреки ожида- 
шямъ должника, оказалось иллюз1ею. Мы уже говорили, 
что подобное, только „доказательственное" признаше допу- 
скаетъ возможность обратнаго доказательства. Не то бы­
ваетъ при стипуляцш —  уплате. „Sie erscheint nicht mehr 
als ein bloses Beweismoment, welches die richterliche Ueber- 
zeugung von der W ahrheit oder Unwahrheit gewisser That- 
sachen zu beschaffen geeignet ist, sondern als ein Willensmo­
ment, welches den Schuldner mit bindender Kraft erfasst. Der­
jenige, welcher auf eine bestehende Schuld gezahlt hat, wird 
so angesehen, als ob er die Schuld für sich habe gelten lassen 
wollen" *).
Бэръ обозначаетъ такую стипулящю —  уплату терми- 
номъ „echte Annerkennung“, „настоящаго договора признашя“ , 
въ противоположность доказательственному признанш, ко­
торое онъ называетъ терминомъ „unechte Anerkennung“ , „не- 
настоящаго договора признашя". „Ненастоящш договоръ 
признашя", который имёетъ место при обыкновенной сти­
пулящи, —  носить только х а р а к т е р ъ  д о к а з а т е л ь с т в а  
въ пользу верителя, —  доказательства, опровергаемаго обрат- 
нымъ доказательствомъ должника; а „признаше настоящее" 
при стипуляцш —  уплате является в о л е в ы м ъ  м о м е н ­
т о м ъ ,  смыслъ котораго —  окончательная ликвидащя суще­
ствующаго долгового правоотношешя. „Настоящее призна- 
ше" Бэра составляетъ, такимъ образомъ, суррогатъ для 
самого долга, —  она заменяетъ или, какъ онъ говорить, 
„ п р е д с т а в л я е т ъ "  этотъ долгъ. Оспаривать „настоящее
х) 1. с. стр. 79 (58).
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признаше" должникъ можетъ только посредствомъ доказа­
тельства dolus со стороны верителя или своей извинитель­
ной ошибки1).
Что касается до д о к у м е н т о в ъ ,  то, пока они, какъ 
это было въ древнемъ римскомъ праве, —  имели значеше 
только средствъ доказательства, —  вовсе не могло быть и 
речи о приданш имъ значешя „настоящаго" признашя. Между 
гЬмъ, по Бэру, они совершенно вышли, уже въ поздн-Ьйшемъ 
римскомъ праве, изъ этой первоначальной стадш своего 
развита и прюбртЬли такой-же самостоятельный характеръ, 
какъ сама стипулящя. По Бэру, процессъ такого превраще,- 
шя документовъ изъ простого средства доказательства въ 
независимое основаше для иска —  представляется въ следую- 
щемъ видЬ. Словесная стипулящя была сначала на практике 
вытЬснена документомъ, содержавшимъ въ себе указаше на 
яко-бы имевшую место стипулящю, хотя-бы въ действитель­
ности она и не была совершена. Затемъ, уже было неда­
леко сделать дальнейшш ш агъ : придать документу такое-же 
значеше, какъ самой стипулящи, даже если-бы указашя на 
нее вовсе не было въ документе, —  и вотъ образовался „но­
вый литтеральный контрактъ". По существу дела, долговой 
документъ совершенно заступилъ место стипулящи, а потому 
на него и распространились все правила относительно кау­
зальнаго момента, которыя выработались для стипулящи. 
Выше —  мы уже видели, насколько верна эта картина исторш 
долговыхъ документовъ, даваемая нашимъ авторомъ —  для 
подтверждешя правильности своей теорш. Здесь ограни­
чимся только изложешемъ те х ъ  правилъ, которыя онъ обра- 
зовалъ для долговыхъ документовъ.
1. Если изъ документа не видно, к а к а я  causa лежитъ 
въ его основанш, —  то должно быть деломъ самого должника 
дать соответствующая указашя на этотъ сч етъ 2).
2. Документъ можетъ относиться къ с у щ е с т в у ю ­
1) I. с. стр. I I I  (83).
2) Противор’ЬчащШ этому 1. 25 § 4 D. аа, 3 д-Ьлается Бэромъ 
предметомъ столь ограничительнаго толковашя, что онъ сводитъ 
значеше этого мйста источниковъ почти къ нулю.
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щ е м у  д о л г о в о м у  о т н о ш е н т ,  какъ къ своей causa. 
Въ этомъ случай опять-таки должникъ долженъ доказывать 
отсутс'1'Bie реализащи каузальнаго момента, т. е., несущество- 
ваше долга —  по принципамъ, д-кйствующимъ относительно 
condictio indebiti („настоящее признаше“).
3. Если-же документъ, напротивъ, относится къ какому- 
либо ф а к т у  д р у г о г о  р о д а ,  —  то кредиторъ этимъ еще 
не освобождается отъ обязанности доказательства осуще- 
ствлешя causa obligationis. Это правило получаетъ примк­
н ете  —  все равно, обозначенъ-ли подобнаго рода факгь въ 
документе въ качестве будущаго или прошлаго со бьтя . 
Когда, при этомъ, въ самомъ документе сказано, что causa 
уже реализована, —  то это имеетъ значеше только „нена- 
стоящаго п р и з н а ш я В ъ  виде примера, Бэръ приводить 
следующее отношеше: „Eine Erscheinung dieser A rt bot auch 
eine Urkunde dar, welche auf eine R e a l l e i s t u n g ,  also z. B. 
eine Darlehnszahlung, einfach als geschehen Bezug nahm. Da 
erfahrungsmässig in dieser W eise auch solche Urkunden aus­
gestellt werden, welche auf einen g l e i c h z e i t i g e n  Austausch 
von Geld und Verpflichtungsact berechnet sind, so konnte pro- 
cessualisch in einer solchen Urkunde n i c h t  d i e  A n e r k e n ­
n u n g  e i n e r  b e s t e h e n d e n  V e r b i n d l i c h k e i t  gefunden 
w erden; gerade so, wie ja  auch in materieller Beziehung eine 
stipulatio debiti nur dann angenommen wurde, wenn die Real­
leistung, auf welche dabei Bezug genommen war, in b e s t i m m ­
t e r  Vergangenheit lag. Diese Auffassung musste dahin führen, 
eine Anfechtung solcher Urkunden bezüglich ihrer Verpflichtungs­
kraft nicht etwa blos mittelst Darlegung der irrthümlichen Unter­
stellung einer bestehenden Schuld, sondern auch schon lediglich 
mittelst B e s t r e i t e n s  der causa, der Geldzahlung, zu ge­
statten. Es wurde daher die exceptio non numeratae pecuniae 
wider sie zugelassen, woneben die parallel gehende Condiction 
immer mehr in den Hintergrund trat. Die Exception hatte 
auch hier die Wirkung, dass der Inhaber der Urkunde auf deren 
formelle Verpflichtungskraft nicht anders sich stützen konnte, 
als soweit zugleich die Auszahlung des Geldes bewiesen vorlag.
—  Es entsteht aber die Frage, ob sich nicht derselbe zu diesem 
B e w e i s e  auf die E m p f a n g s b e s c h e i n i g u n g  i n d e r  
U r k u n d e  selbst habe berufen können? —  Die gemeine A n­
sicht verneint dies, indem sie annimmt, die exceptio non nume­
ratae pecuniae habe der E m p f a n g s b e s c h e i n i g u n g  d i e
b e w e i s e n d e  K r a f t  benommen“ ‘). Мы остановились такъ 
долго на римско-правовой *йсти труда Бэра, такъ какъ онъ 
д-Ълаетъ выводы, весьма важные для современнаго граждан- 
скаго права. Мы уже видели, насколько правильна точка 
зрешя нашего автора относительно римской стипулящи. Какъ- 
бы то ни было, но онъ распространяетъ свое понимаше сти­
пулящи и на современныя обязательственныя правоотношешя. 
Правда, стипулящонной формы теперь уже не существуетъ,
—  но для Бэра это не составляетъ п р еп я тстя  признать воз­
можность прим-Ьнешя, какъ онъ выражается, ея „отрицательно 
формальной“ природы. Подъ этимъ посл'Ьднимъ терминомъ 
онъ р а з у м е т ь  независимость обязательства отъ лежащаго 
въ его основанш матер1альнаго отношешя. С ъ  этой точки 
зрешя, „dem von Formen entfesselten W illen kann aber keine 
geringere Kraft beiwohnen, als dem an Formen gebundenen“ s).
Вотъ почему, по Бэру, также и въ современномъ граж- 
данскомъ праве, если только достаточно ясно выражена иду­
щая въ этомъ направленш воля сторонъ, —  должно съ оди- 
наковымъ правомъ, какъ и относительно римской стипулящи, 
отрывать обязательство отъ его каузальнаго момента. Въ 
этомъ отношенш Бэръ перечисляетъ:
1) такъ наз. „Abrechnungsgeschäft“,
2) просто „договоръ признашя“,
3) „счетъ“,
4) „долговая расписка“ .
Въ торговомъ обороте онъ указываетъ следующая па- 
раллельныя сделки:
1) подведете „saldo“ и „контокоррентная“ сделка (со- 
ответствуетъ первымъ тремъ предыдущимъ),
2) вексель (соответствуетъ четвертой предыдущей).
Что касается векселя, то, по этому поводу, не можетъ
быть никакого сомнешя. „A ber auch alle übrigen genannten 
sind wahre V e r t r ä g e ,  welche man insofern als f o r m e l l e  
V e r t r ä g e  bezeichnen kann, als sie den ihren materiellen Be­
stand ausmachenden Rechtsstoff nicht in sich selbst tragen, viel­
mehr in ihnen ein einseitiges Schuldversprechen (beziehungsweise
1) Стр. i6o— 161 (120).
2) Стр. 169 (124).
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ein Schulderlass), losgetrennt von seinem materiellen Rechts­
grunde, zur prozessualischen Selbstständigkeit erhoben ist“ ')•
Общая черта всЬхъ этихъ договоровъ, благодаря ко­
торой они прюбр'Ьтаютъ формальный характеръ, —  это —  
заключающееся во всЬхъ нихъ признаше. Но не к а ж д о е  
признаше прюбретаетъ такое значеше. „Damit nun die A n­
erkennungserklärung in dieser W eise wirke, muss sie vor Allem 
mit dem W i l l e n ,  s i c h  z u  v e r p f l i c h t e n ,  in Verbindung 
treten, und zw ar mit einem solchen Willen, welcher aus dem 
ursprünglichen Bestand oder Nichtbestand der Verbindlichkeit 
nicht mehr die B e d i n g u n g  seiner Gültigkeit, sondern nur 
seine Voraussetzung (causa) entnimmt. Die Anerkennung der 
Schuld muss sich in ein Zahlungsversprechen übersetzen lassen, 
in dem Sin ne: „ich verspreche zu zahlen, w e i l  —  nicht w e n n  
ich schuldig bin“ J).
НЬчто подобное им-Ьетъ м-fecTo, напр., при „Abrechnungs­
geschäft“ когда стороны соглашаются, что счетный результатъ, 
вытекающш изъ ц'Ьлаго ряда заключенныхъ ими договорныхъ 
обязательствъ, — долженъ им^ть независимое отъ этихъ 
правоотношение fffeficTBie, такъ что онъ можетъ быть оспари- 
ваемъ только по правиламъ condictio indebiti.
T o -же самое следуетъ сказать относительно долговыхъ 
расписокъ. Эти посл’Ьдшя выражаютъ подобную-же формаль-. 
ную волю должника заплатить определенную сумму денегъ, 
такъ какъ, относительно нихъ вовсе нельзя сказать, чтобы 
онЬ тгк ти  исключительно доказательственное значеше. Это
—  потому, что „ein B e w e i s m i t t e l  für die Schuld wollen, 
heisst die S c h u l d  wollen, und die Schuld w o l l e n ,  heisst 
die Schuld versprechen“ 8).
Кто выдалъ такую долговую расписку, —  тотъ, думаетъ 
Бэръ, ео ipso уже выразилъ волю оспаривать ее только по 
принципамъ condictio indebiti. Д в е  эксцепщи представляютъ 
скорее кажущееся, ч-Ьмъ действительное исключеше изъ этого 
правила, —  именно, exceptio compensations и exceptio non 
adimpleti contractus. Первая изъ нихъ можетъ быть в с е г д а  
противопоставлена, хотя-бы иску на основанш договора при­
знашя. Что-же касается второй, —  то она имеетъ силу только
1) Стр. 171 (126).
2) Стр. 179 (1З2).
3) Стр. 258 (193).
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въ томъ случае, когда rtder Schuldschein nicht einen Verzicht 
auf die vorgängige Erfüllung des Vertrags oder eine Anerken­
nung geschehener Erfüllung ergiebt“ . Напротивъ, „wird der 
Kläger durch den Schuldschein, welcher blos eine Anerkennung 
der S c h u l d  enthält, von dem Beweise der seinerseits gesche­
henen Vertragserfüllung nicht frei“ 1).
Подобное-же значеше придается Бэромъ долговой ра­
списке, если она даже не содержитъ никакого указашя на 
causa, но просто объявляетъ, что должникъ обязанъ уплатить 
определенную денежную сумму (такъ наз. „cautio indiscreta“). 
Въ одинъ классъ съ такою распискою Бэръ ставить и за­
емный документъ, въ которомъ уплата заимодавцемъ заем­
щику валюты помещена только для виду, съ целью прикрьтя 
какого-либо другого каузальнаго момента. Такого рода до­
кументъ объявляется Бэромъ действительнымъ. „Ich glaube 
auch diese Urkunde für wirksam halten zu dürfen, freilich nicht 
als B e w e i s m i t t e l  einer b e s t i m m t e n  materiellen Verbind­
lichkeit, aber als abstracten V e r p f l i c h t u n g s a c t ,  welcher 
so lange bindet, als nicht einredeweise der Mangel der causa 
dargelegt wird“ ä). Нашъ авторъ не хочетъ, кажется, делать, 
въ этомъ случае, исключешя даже для exceptio non adimpleti 
contractus, выражаясь въ следующей общей форме: „Die Er­
klärung „schuldig zu sein“ lässt sich nach der heutigen Auffassung 
dieses Begriffs nicht als Ausdruck eines Zahlungsversprechens, 
dessen Grundlage noch e i n t r e t e n  s o l l e ,  betrachten, sie trägt 
vielmehr die Bescheinigung der erledigten causa in sich“ *).
Подобная расписка —  б о л е е ,  чемъ простое обещаше 
платежа, —  такъ какъ она указываетъ на уже имевшую место 
реализащю каузальнаго момента при договорномъ обязатель­
стве. Такое осуществлеше causa obligationis предполагается 
поэтому наличнымъ и можетъ быть опровергаемо только 
должникомъ, который оспариваетъ долговой документъ и 
ссылается на свою извинительную ошибку по этому поводу.
Относительно формы своего „договора признан in“, Бэръ 
сперва счиТалъ необходимымъ письменное его заключеше. 
Позднее онъ изменилъ свой взглядъ и призналъ одинаково 
удобною и устную форму.
1) Стр. 267 (200).
2) Стр. 280 (211).
3) Стр. 281 (211).
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§ 3 2 . T e o  p i я К и н д е л я .  Въ резкую оппозицию къ 
Бэру сталъ К и н д е л ь  въ своемъ труде: „Das Rechtsge­
schäft und sein Rechtsgrund“. Его учеше можетъ быть све­
дено къ агЬдующимъ тезисамъ *):
1. Долговое обязательство постоянно требуетъ какую- 
либо causa. —  Д о сихъ поръ разноглаая съ Бэромъ еще 
н егь, такъ какъ и Бэръ, ведь, утверждаетъ, что договорное 
обязательство безъ „causa" является „д^ломъ, психологи­
чески невозможнымъ". Различ1е во мнешяхъ между обоими 
писателями проявляется только по вопросу, в ъ  ч е м ъ  з а ­
к л ю ч а е т с я  эта causa, и к а к о е  з н а ч е т е  она имеетъ.
2. Формальныя обязательства (стипулящя, вексель) п е- 
р е в о р а ч и в а ю т ъ  т я ж е с т ь  д о к а з а т е л ь с т в а ,  по во­
просу о существовали каузальнаго момента, съ верителя на 
должника, но также и въ этомъ случай, по Кинделю, нетъ 
никакой „оторванности" обязательства отъ каузальнаго мо­
мента.
3. Д рупя договорныя обязательства въ письменной 
форме м о г у т ъ  также служить средствомъ подобнаго пе- 
р е н е с е н ! я  o n u s  p r o b a n d i  насколько они заключаютъ 
въ себе указаше на causa, и насколько этому указанш при­
дается, именно, такое значеше.
4. Словесное обязательство имеетъ, напротивъ, силу, 
во всякомъ случае, только после изъяснешя верителемъ кау­
зальнаго момента.
Правильнымъ въ воззрешяхъ Бэра, по Кинделю, явля­
ется энергическое оспариваше того предразсудка, что вторич­
ное обещаше существовавшаго прежде долга является недей­
ствительнымъ, если окажется, что, на самомъ деле, этотъ долгъ 
или вовсе не существовалъ, или существовалъ съ какими-либо 
дефектами. Новое обещаше стараго долга можетъ, прежде 
всего, служить доказательствомъ противъ подобныхъ дефек- 
товъ, —  а, кроме того, въ пользу такого обещашя можетъ 
существовать с в о я  о с о б а я  c a u s a .
Этимъ и ограничивается сходство теорш Бэра и Кин­
деля. Говорить объ „абстракцш" договорнаго обязательства 
отъ ея causa въ томъ смысле, въ которомъ идетъ речь о 
подобной „абстракцш" въ труде Бэра, представляется для
i) Стр. 72 сл.
до
Кинделя д^ломъ положительно невозможнымъ. Ничего по­
добнаго, съ его точки"ЗрНЬтя,1 вовсе не существуетъ.
Теорию, близкую ко взглядамъ Кинделя, уже за много 
л^търаньше защищалъ S c h l o s s m a n n  въ своей вышедшей 
въ i868 году инаугуральной дисчзертацш: „Zur Lehre von der 
Causa obligatorischen Verträge“ :
§ 33. Въ известной wfepe, среднее положеше, между 
приведенными двумя крайними взглядами, хотя ближе къ 
Кинделю, —  занимаешь B r u n s .
Тогда какъ Bähr отрицаешь за ^constitutum debiti“ ка- 
кое-бы то ни было значете для современнаго права, такъ 
какъ, по его мн-Ьнш, везде, где дается новое обещаше 
уплаты для обезпечешя стараго правоотношешя, —  имеется, 
на самомъ д-fcirfe, договоръ признашя, такъ что обещаше уп­
латы не имеешь самостоятельнаго значешя наряду съ подоб- 
нымъ договоромъ; —  B r u n s  утверждаешь, что та потребность 
гражданскаго оборота, которую Бэръ хочетъ удовлетворить 
при помощи своего договора признашя, —  можетъ найти себе 
разр^ш ете посредствомъ римско-правового института „consti­
tutum debiti.“
Между „constitutum“ и „признашемъ“ нетъ отношешя 
сходства, какъ этого хочетъ Бэръ. По Брунсу, здесь су­
ществуетъ только различ1е. „Anerkennung und Constitut sind 
zwei an sich vollständig verschiedene Begriffe, so häufig auch 
beide im Leben mit einander verbunden sind. Anerkennung 
ist nur Zugeständniss, dass ein altes Recht bereits da sei, Con­
stitut ist nur Begründung eines neuen Rechtes neben dem al­
ten. Anerkennung ist nur Beweismittel, nicht Ogligationsgrund; 
Constitut ist nur Obligationsgrund, nicht Beweismittel. Das 
Constitut ist das Versprechen, zu zahlen w  a s man (oder ein 
anderer) schuldig is t ; dass man schuldig sei, ist dabei wesent­
liche Voraussetzung; o b  man aber schuldig sei, ist eine davon 
getrennte Frage, und reine Sache des Beweises“ ‘ ).
По Брунсу, „признаше“ и „constitutum“ въ действитель­
ной жизни встречаются сплошь и рядомъ въ отдельности 
и не связаны необходимо другъ съ другомъ. „К онститутъ“ 
безъ „признашя“ имеешь место во всехъ  шЬхъ случаяхъ, 
когда конституентъ оставляешь вопросъ о сущ ествовали
х) Zeitschrift für Rechtgeschichte I. Стр. 93.
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долга безъ ответа и даетъ обещаше уплаты толко эвенту­
ально, —  на случай, если окажется, что онъ, въ самомъ деле, 
долж енъ,—  напр., прямо прибавляетъ, „если долгъ является 
действительным^, или, напр., ограничиваетъ обещаше уп­
латы „темъ, что я долженъ", или „насколько я долженъ", 
или „обещаю уплатить то, что я остаюсь долженъ" и. т. под. 
Наоборотъ, признаше возможно безъ конститута. Брунсъ 
приводить въ качестве примера, что кто-либо далъ другому 
взаймы деньги безъ всякой расписки, такъ какъ онъ ему 
вполне доверялъ, —  а потомъ изъ предосторожности, имея 
въ виду возможность его смерти, упросилъ его дать расписку,
—  такъ что, хотя мы и имеемъ „признаше", но нетъ ника­
кого основашя видеть въ этомъ новое обещаше уплаты. На 
самомъ деле, здесь имеется только доказательство въ пользу 
существующаго долга, а не новое обязательство, такъ какъ, 
безъ наличности какихъ-либо особыхъ основанш, нельзя 
удаляться отъ буквальнаго толковашя содержашя расписки.
Н етъ никакого разумнаго повода считать „constitutum 
debiti", „обещаше уплаты" сошедшимъ со сцены современнаго 
гражданскаго права. Оно также теперь имеетъ практиче­
ское значеше и делаетъ „Anerkennungsvertrag" Бэра совер­
шенно излишнимъ. Потребность гражданскаго оборота, ко­
торая побудила Бэра создать институтъ договора признашя,
—  заключается въ желанш иметь доказательство долга безъ 
указашя каузальнаго момента при этомъ долге. Эта по­
требность не возбуждаетъ въ Брунсе никакихъ сомненш. 
Онъ считаетъ её подлежащею удовлетворешю, —  но для 
этого, по его мненш, не надо создавать ничего новаго, когда 
у  насъ уже есть готовая форма римско-правого „конститута". 
Ведь, прц конститутЬ вовсе не необходимо указаше „causa" 
преж няя долга. “ Вполне достаточно только подтверждешя 
этого последняя, —  напр., „те  ioo рублей, которые я уже 
долженъ, или „тЬ ioo рублей, которые получаются въ ос­
татке счета." Указаше на каузальный моментъ здесь отсут­
ствует^ а между темъ, подобныя выражешя могутъ вполне 
послужить въ качестве достаточная искового основашя, 
какъ „constitutum debki".
Такимъ образомъ, Брунсъ строго отличаетъ „признаше" 
отъ „конститута", придавая последнему значеше самостоятель­
н а я  обязательства уплаты и ограничивая первое исключи­
тельно доказательственною функщею. ЗатЬмъ, Брунсъ вво-
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дитъ еще понятие „Beweiskontrakt“. Процессуальное при- 
3HaHie, —  которое, какъ известно, представляетъ распоряди­
тельный актъ ответчика, касательно составляющаго пред- 
метъ процесса отношешя матераальнаго гражданскаго права, 
въ его ц^ломъ или въ той или другой части, —  такъ какъ 
ответчикъ, при этомъ, объявляеть, что таюе-то юридичесюе 
факты считаются имъ правильными и не требующими дока­
зательствами, —  это процессуальное признаше наводить 
Брунса на мысль применить подобную-же точку зр'Ьшя ко 
вне —  процессуальному признанш. Въ самомъ деле, не то- 
же-ли самое можетъ иметь место также и въ этомъ послед- 
немь случае? Ведь, должнику ничто не мешает^, и д о  
процесса войти въ соглашеше съ верителемъ, что в ъ  с л у ­
ч а е  п р о ц е с с а  известные факты онъ, должникъ, будетъ 
считать стоящими совершенно независимо отъ необходимости 
приводить въ ихъ пользу каюя либо доказательства. „Капп 
und muss man nicht auch bei einem aussergerichtlichen G e­
ständnisse, sobald es nicht in blos zufälligen beiläufigen Er­
klärung an den Gläubiger, also namentlich der Ausstellung 
eines Schuldbekenntnisses, besteht, sagen, dass auch hier der 
Schuldner erkläre, den Anspruch des Gläubigers gegen sich 
gelten lassen, nicht bestreiten und keinen weiteren Beweis dar­
über von ihm verlangen zu w o lle n ? 1)“ Подобное признаше 
не является „одностороннимъ“ актомъ, но заключаетъ въ 
себе договорный элементъ. Только предметомъ этого дого­
вора является не у п л а т а  существующего долга, какъ ду- 
маетъ Бэръ, но доказательство такого долга. „Es ist so zu 
sagen ein Beweiskontrakt“. На основанш „Beweisvertrag“ , 
долгъ считается доказаннымъ, и должникъ можетъ обезси- 
лить такое доказательство только приведешемъ „обратныхъ 
доказательствъ“ („Gegenbeweis“), которыя являются, однако, 
вполне достаточными въ этой цели, такъ что не можетъ 
быть и речи, какъ этого требуетъ Бэръ, о необходимости 
изъяснешя должникомъ наличности, съ ; его стороны, изви­
нительной ошибки при заключенш подобнаго договора.
Само собою ясно, что „Beweiskontrakt“ Брунса никоимъ 
образомъ нельзя смешивать съ его-же „конститутомъ“. О 
„доказательственномъ договоре“ онъ говорить следующее: 
„Bei der vollständigen Anerkennung einer Schuld mit genauer
i) 1. с. стр. 126.
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Angabe ihrer causa liegt an sich kein Grund vor, eine andere 
Absicht als die Verschaffung eines Beweismittels anzunehmen" *),
—  а о „конститутЬ": „Dagegen wird man bei der Ausstellung 
eines generellen Schuldbekenntnisses allerdings in folgender 
W eise argumentiren dürfen: Da ein genereller Schein zum Be­
weise der Klage aus der H a u p t  schuld nicht genügt, der 
Schuldner aber doch dem Gläubiger den Beweis zur Klage gegen 
sich geben will, so kann seine Ausstellung eines generellen 
Scheines vernünftiger W eise nur so interpretirt werden, dass 
er damit auf den weitern vollen Beweis der Hauptschuld ver­
zichtet, und vielmehr schon diesen Schein als genügenden Be­
weis gegen sich gelten lassen will, folglich schon gegen Pro­
duction dieses Scheines zu zahlen verspricht. Dann ist ein 
Constitut mit genügendem Beweise der Hauptschuld vorhanden, 
folglich die Constitutsklage rechtlich und factisch begründet’ )• 
Брунсъ признаетъ, что, придя къ подобному результату, онъ 
приближается къ точке зр'Ьтя Бэра, но утверждаетъ, вместе 
съ тЬмъ, что онъ придаетъ своему „конституту" более узкую 
область применешя и слабейшее дейсгае, чемъ это делаетъ 
Бэръ со своимъ Anerkennungsvertrag“.
Въ заключеше изследовашя Брунсъ говоритъ следующее: 
„Somit wäre das Resultat, dass die Römer in ihrem constitutum 
debiti einen Begriff ausgebildet haben, der in Verbindung mit 
einem natürlichen Beweissysteme auf eine einfache und gesunde 
W eise allen den practischen Bedürfnissen so weit nöthig Ge­
nüge leistet, denen Bähr durch seinen Anerkennungsvertrag 
eine Hülfe verschaffen will, und dass wir daher diese künstliche 
Spekulation vollständig entbehren können, sobald w ir das dem 
wirklichen Leben entsprossene und ihm entsprechende römische 
Constitut wieder in seiner wahren Gestalt hersteilen und durch­
führen“ 3).
§ 34. Самостоятельную точку зрешя проводить U n g e r 4). 
Однако, по результату, онъ приближается къ Брунсу, а по 
обоснованно этого результата, къ Бэру.
Этотъ писатель видитъ центръ тяжести всего вопроса
I) Стр. 129.
г) Стр. 130.
3) Стр. 130.
4) Въ стать-Ь „Zur Lehre vom Anerkennungsvertrag“, пом-Ьщенной 
въ Jahrb. f. Dogmatik VIII. Стр. 179—220.
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въ приданш, въ изв^стныхт»,. случаяхъ, договорному обяза­
тельству характера вошедшаго въ законную силу судебнаго 
рЪшешя. Договорнымъ > обязательствомъ 1 подобнаго рода 
Унгеръ считаешь БэровскШ „Anerkennungsvertrag“: Въ этомъ 
случай, по Унгеру, стороны,, хотя и безъ помощи суда, со- 
вершаютъ окончательное.; опред^Ьлеше сущ ествущ вдго уже 
между ними отношешя. обязаггельственнаго прара, подобно 
тому какъ, въ другихъ случаяхъ, та-же самая ц-Ьль достигается 
посредствомъ судебнаго р еш етя. Различ1е между этимъ 
посл'Ьднимъ и „договоромъ признашя" состоитъ только въ 
томъ, что судебное р-Ьшеше. разбираешь лишь вопросъ, въ 
чемъ заключается спорное обязательственное право, являясь 
только „декларативнымъ“, а договоръ признашя носить ха­
рактеръ „распорядительная акта“ („Privatdisposition“) — ка­
сательно такого обязательства и потому называется нашимъ 
писателемъ „конститутивнымъ". „Das Anerkenntniss ist die 
rechtswirksame Erklärung des Willens, ein bestimmtes Rechts- 
verhältniss gelten zu lassen"’)• „W er eine Schuld vertrags- 
mässig anerkennt, will sie gegen sich gelten lassen: er \yill 
diese Schuld schulden. Eine Schuld schulden wollen, heisst 
d e n ; Gegenstand dieser Schuld schulden wollen“ 2). О тъ по­
добнаго „договора признашя" Унгеръ отличаешь акцессорное 
„об'Ьщаше уплаты“. Договоръ признашя —  не бол'Ье, какъ 
акцессорное „об'Ьщаше долга“, а объ уплаттЬ зд'Ьсь непос­
редственно не заходить р'Ьчи. „Об'Ьщаше долга" („promissio 
debiti", „договоръ признашя") составляешь об’Ьщаше о д и н а -  
к о в а г о  с о  д е р ж а н !  я съ главнымъ обязательствомъ, а 
„об'Ьщаше уплаты" („constitutum debiti") —  только об'Ьщаше 
з а п л а т и т ь  долгъ. Практическое различ1е заключается въ 
томъ, что, тогда какъ при „constitutum debiti" необходимо 
действительное существоваше подлежащая уплашЬ право- 
отношешя, —  при „договор^ признашя" это —  безразлично. 
„Für die Frage, ob ein Versprechen eine Schuld —  oder ein 
Zahlungsversprechen, selbständiges Leistungsversprechen oder 
, unselbständiges Erfüllungsversprechen, ist weder die juristische 
Form noch der gewählte Ausdruck massgebend, sondern lediglich 
der Gegenstand dfes Versprechens, dasjenige, worauf der W ille
1) Стр. i86.
2) Ibid.
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der Parteien gerichtet ist" l). „Die Causa des accessorischen 
Schuldversprechens ist die Anerkennung" 2). „Der Schuldaner- 
kenntnissvertrag trägt somit, sobald er als solcher auftritt, gleich 
dem Novationsvertrag und dem Vergleich, seine causa in sich: 
er ist ein sog. materieller, individualisirter, individuell charak- 
terisirter Vertrag". Договоръ признашя защищается само- 
стоятельнымъ искомъ, причемъ не требуется отъ истца ни­
какого доказательства мотивовъ къ заключению договора. 
Это является уже д^ломъ ответчика —  ссылаться на подоб­
наго рода моменты для оспаривашя юридической силы договора 
признашя. Затемъ, вовсе не требуется точно „индивидуали­
зировать" признаваемый долгъ, въ виду того, что искъ имеетъ 
свой особенный, независимый отъ этого долга фундаментъ, 
который составляешь самъ договоръ признашя. „Anerken­
nungsvertrag", кроме случаевъ принуждешя и обмана, можетъ 
быть оспариваемъ еще на основанш извинительной ошибки 
должника. Въ этихъ случаяхъ применяется condictio indebiti 
promissi и совершенно по темъ-же правиламъ, какъ condictio 
indebiti soluti.
Отношеше при договоре признашя совершенно анало­
гично тому отношенш, которое имеетъ место при „мировой 
сделке". „W ie man den Vergleich mit Recht „ein Urtheil in 
Gestalt eines entgeltlichen Vertrags" genannt hat ( Ri s c h) ,  so 
kann man den Anerkenntnissvertrag ein Urtheil in Gestalt eines 
unentgeltlichen Vertrags nennen"3). О б е  сделки („договоръ 
признашя", „мировая сделка") представляютъ, по Унгеру, 
только разновидности одного и того-же более общаго п о н я т , 
„transactio" въ широкомъ смысле слова.
Нашъ авторъ присоединяется, такимъ образомъ, всецело 
къ Бэру по вопросу о сущности договора признашя и о его 
юридическихъ последсгаяхъ. Напротивъ, по поводу области 
применешя этого договора, оба писателя значительно ра­
сходятся.
Унгеръ считаетъ, въ этомъ отношенш, одинаково не­
правильными оба крайше взгляда: видеть въ каждомъ обе- 
щанш уплаты непременно договоръ признашя (Бэръ), или-же,
1) Стр. 189.
2) Ibid.
3) Стр. 196.
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наоборотъ, въ каждомъ об4щанга долга („promissio debiti") 
усматривать „constitutum debiti“ (Брунсъ). „Es muss vielmehr 
„Fall für Fall“ untersucht werden, was die Parteien wollten: 
die Frage, ob Schuldversprechen, ob-Zahlungsversprechen, ob 
verpflichtendes oder nur beweismachendes Anerkenntniss, ist 
Interpretationsfrage, quaestio voluntatis“ 1).
Все д'Ьло заключается только въ томъ, „ob in dem A n­
erkenntniss einer Schuld nur die E r k l ä r u n g  liegt, dass sie 
bestehe, oder auch der W i l l e ,  dass sie bestehe, ob die Par­
teien die Schuld nur c o n s t a t i r e n ,  oder ob sie sie c o n s t i -  
t u i r e n  (begründen) wollten, ob sie in Ansehung des Bestands 
der fraglichen Schuld eine b i n d e n d e V e r e i n b a r u n g  treffen 
wollten oder nicht“ 2).
Смотря по р^шенш этого вопроса, сл'Ьдуетъ отличать 
два вида признашя: „ д е к л а р а т и в н о е "  (по Бэру —  „un­
echte") и „ к о н с т и т у т и в н о е "  (по Бэру —  „echte"). Это 
различ!е имеетъ примкнете такясе къ д о л г о в ы м ъ  д о к у ­
м е н т а м  ъ. Также по отношешю къ этимъ посл’Ьднимъ надо 
постоянно ставить вопросъ, —  представляетъ-ли документъ 
„Selbstzeugniss" или „Selbstverurtheilung". Другими словами, 
является-ли онъ „Beweisdokument“ или „Dispositionsdokument“? 
Въ этомъ отношенш, согласно съ Брунсомъ, Унгеръ утвер- 
ждаетъ, что „der Schuldner durch die Ausstellung und Einhän­
digung eines den Schuldgrund enthaltenden Schuldscheins (sog. 
cautio, quae discrete loquitur) in  d e r  R e g e l  nur с о n s  t a ­
ti r e n  will, dass und aus welchem Grunde er schulde: dass 
also der Schuldschein in der Regel nur ein Zahlungs-, nicht 
ein Schuldversprechen enthält und nur dazu bestimmt ist, Be­
weis, nicht Recht, zu machen“ 3). Должникъ можетъ всегда 
обезсилить подобный долговой документъ, который имеетъ, 
по общему правилу, только доказательственное значеше, —  
посредствомъ „обратнаго доказательства“ („Gegenbeweis“). 
Однако, ничто не м'Ьшаетъ, при извгЬстныхъ обстоятельствахъ, 
придать долговому документу значеше „договора признашя“. 
Это можетъ им'Ьть м+.сто, —  во i -хъ, въ томъ случай, когда 
въ самомъ документ^ содержится такая фраза, изъ которой
1) Стр. 200.
2) Стр. 201.
3) 1. с. стр. 204—2°5-
ii*
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видно, что должникъ прямо признавалъ долгь „юридически 
связывающимъ“ ; , а во 2-хъ, то-же самое можетъ вытекать изъ 
разсмотр-кпя ближайшихъ обстоятельствъ, при которыхъ 
выданъ долговой документъ, —  напр., если должникъ, после 
долгихъ переговоровъ, призналъ „связывающимъ образомъ“ 
(„animo obligandi“) подвергнутый сомненш заемъ и выставилъ 
документъ въ пользу этого займа. Само собою понятно, 
что onus probandi, относительно наличности такихъ ближай­
шихъ обстоятельствъ, лежитъ не на должнике, а на верителе.
То-же самое следуетъ, съ точки зрешя Унгера, сказать 
и объ институт^ такъ наз. „Abrechnung“ . Зд'Ьсь также пред­
ставляется не бол^е, какъ задачею толковашя, —  выяснить 
вопросъ, приданъ-ли счетному результату —  „конститутив­
ный“ или только „декларативный“ характеръ Въ этомъ от­
ношенш, чрезвычайно важно констатировать фактъ, предпри- 
нялъ-ли должникъ счетъ имевшихъ между нимъ и кредито- 
ромъ сделокъ безъ участся. этого последняго, или по пред­
варительному съ нимъ соглашешю. В ъ первомъ случае, 
какъ полагаетъ нашъ авторъ, можетъ быть речь только о 
декларативномъ признанш, т. е., признаше будетъ иметь 
чисто доказательственный характеръ. Во второмъ-же случае, 
наоборотъ, мы имеемъ дело съ конститутивнымъ признашемъ, 
такъ какъ счетный результатъ, благодаря соглашешю долж­
ника съ верителемъ, прюбрелъ обязательный для перваго 
характеръ, —  такъ что можетъ быть оспариваемъ имъ только 
ссылкою на извинительную, съ его стороны, ошибку. „Es 
kommt also immer nur darauf an, ob die Parteien an eine pro­
visorische Ermittelung, oder an eine definitive Feststellung des 
Guthabens dachten: im Zweifel ist doch wohl das letztere an­
zunehmen“ 1).
По вопросу-же о такихъ долговыхъ документахъ, кото­
рые не содержать въ себе указашя каузальнаго момента, со­
ставлены совершенно въ общей форме (cautio, quae indiscrete 
loquitur), —  Унгеръ вполне соглашается съ Бэромъ, а не съ 
Брунсомъ, и видитъ въ нихъ то, что онъ называетъ кон­
ститутивнымъ признашемъ. Потребности гражданскаго обо­
рота заставляютъ нашего автора усмотреть въ подобныхъ 
документахъ самостоятельное исковое основаше. Онъ прямо
I) Стр. 2x8.
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говоритъ, что БрунсовскйГ ;,BeWeiskontrakt“ въ этомъ слу­
чай мало ч^мъ можетъ помочь' д&лу, такъ какъ долговой до­
кументъ содержитъ здтЬсь „nicht so sehr ein B e w e i s v e r t r a g ,  
wie man ihn genannt hat, als vielmehr in erster Linie ein v e r -  
t r a g m ä s s i g e r  V e r z i c h t  a u f  d i e  n o t h w e n d i g e  S u b -  
s t a n t i i r u n g  d e r  K l a g e .  Der Schuldner würde hiermit 
den Gläubiger von der prozessualischen Verpflichtung, bestimmte 
Thatsachen anzuführen, befreien und die Anführungslast auf 
sich nehmen: denn, um den Gegenbeweis zu führen, müsste er 
jetzt die Causa der constituirten Schuld angeben und ihre 
Nichtexistenz darthun. Ein solcher Vertrag ist aber, wie ich 
glaube, nach den Grundsätzen des Prozessrechtes, das in die­
ser Beziehung iuris publici ist, unstatthaft: der Rehtsstreit 
muss sich nach unserer Auffassung von vornherein in einen 
Streit um Thatsachen auflösen“ ')•
Если-же, BM-fecrfe съ Бэромъ, видеть въ документ-k, со­
держащему „общее изъявлеше долга“, конститутивное при­
знаш е,—  то, по мн’Ёнто Унгера; этимъ мы изб'Ьжимъ нару- 
шешя основныхъ процессуальных!. принциповъ, къ чему ве- 
детъ точка зр-Ьшя Брунса. В'Ьритель, въ случа-fe такого 
„общаго изъявлешя долга", начинаетъ самостоятельный искъ 
на основанш конститутивнаго признания, и не можетъ быть 
никакой р"Ьчи о томъ, чтобы требовать отъ него „индиви- 
дуализировашя" стараго обязательства, служащаго предме­
томъ признан in, такъ какъ, въ данномъ случай, въ самомъ 
документ^, н'Ьтъ никакого указашя на этотъ счетъ, —  въ 
документ^ содержится только „общее изъявлеше долга". 
Этотъ взглядъ Бэра не вызываетъ у  Унгера ни малчЬй- 
шаго сомнЬшя. „In dem generellen Schuldbekenntniss liegt 
jedenfalls ein Anerkenntniss: ein declaratives wäre es ganz 
wirkungslos: da darf man es wohl als constitutives interpreti- 
ren, so dass der Aussteller sich hiermit zum Schuldner auf die 
bezeichnete Leistung machen w o llte "2). „W ir haben es sonach 
nicht mit einem processualischen formellen B e w e i s v e r t r a g ,  
sondern mit einem civilrechtlichen materiellen U r t h e i l s v e r ­
t r a g  zu thun: der Schuldner verspricht die Schuld, nicht als
1) Стр. 212.
2) Стр. 214.
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b e w i e s e n ,  sondern a ls  z u  R e c h t  b e s t e h e n d  gelten 
zu lassen und verurtheilt sich selbst zu ihrer Erfüllung" *).
§ 35. Остается еще упомянуть, что J h е г i n g въ своемъ 
реферате на восьмомъ съ^зд^Ь н1шецкихъ юристовъ 2) без­
условно присоединяется къ Бэру, трудъ котораго онъ назы- 
ваетъ „однимъ изъ самыхъ замечательныхъ явлешй новей­
шей юридической литературы". Онъ склоненъ, подобно Бэру, 
открыть самую широкую область применешя для „договора 
признашя", который онъ предлагаетъ называть скорее —  
„абстрактнымъ обещашемъ". При этомъ, Jhering рекомен- 
дуетъ не соединять этого договора съ необходимымъ требо- 
вашемь письменной формы, но говорить, что то-же самое 
значеше можетъ быть придано также устному обещанш , 
„если только намереше стороны произвести абстракцш по- 
добнаго договора отъ долгового основашя представляется 
ясно наличнымъ".
Относительно всехъ остальныхъ писателей по нашему 
вопросу —  следуетъ сказать, что они только повторяютъ, въ 
более или менее видоизмененномъ виде, взгляды приведен­
ныхъ авторовъ, такъ что ихъ теорш и не заслуживаютъ 
самостоятельнаго изложешя3).
Г л а в а  III.
Договоръ признашя.
§ 36. Договоръ признашя („Annerkennungvertrag") при­
числяемый обыкновенно къ категорш абстрактныхъ обяза­
тел ьству —  на самомъ деле, является матер!альнымъ дого-
1) Стр. 215.
2) Verhandlungen des achten deutschen Juristentags. И. Стр. 94—111.
3) S c h l e s i n g e r :  Zur Lehre von den Formalcontrakten стр. 
129— 165, v, S а 1 p i u s : Novation und Delegation стр. 500—507, B u h l :  
Beiträge zur Lehre vom Anerkennungsvertrag. 1875, v. L  i e b e : Der 
abstrakte obligatorische Vertrag im modernen Rechte въ Grüchofs 
Beiträge zur Erläuterung des deutschen Rechts. Томъ 28. Стр. 547— 
6i8. P l a n c k :  Lehrbuch des deutschen Civilprozessrechts. Т о м ъ !  
Стр. 336--346. K o c h ,  G ö t z ,  D u g g e ,  E c k  und Z i m m e r m a n n  
въ Verhandlungen des Juristentags VIII. 1. стр. 283 сл., 309 сл., IX. 2. 
Стр. 426 сл., 445 сл. 455 сл, E n d e m a n n :  Handelsrecht 4 изд. Стр. 
434—437, R e g e l s b e r g e r  въ Endemann’s Handbuch II. Стр. 482—495.
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воромъ. Доказать подобный характеръ договора признашя 
чрезвычайно важно уже потому, что этимъ мы избегнемъ 
ошибки, къ которую обыкновенно впадаютъ писатели, ра- 
ботаюице въ этой области, и отъ которой не вполне свобо- 
денъ трудъ самого Б э р а ,  составляющш въ другихъ отноше- 
шяхъ цёлую эпоху въ исторш занимающаго насъ вопроса. 
Эта ошибка заключается въ томъ, что трактуютъ въ качестве 
двухъ совершенно однородныхъ предметовъ —  д о г о в о р ъ  
п р и з н а н и я  и а б с т р а к т н ы й  о б я з а т е л ь с т в а .  От­
сюда проистекаютъ все неясности и недоразумешя, которыми 
такъ богата литература объ этихъ последнихъ. П осле 
этихъ общихъ замечашй обратимся къ определенш понят1я 
договора признашя.
Имущественныя права являются только средствомъ къ 
достижешю известной экономической цели. Въ какой м ере 
можно сказать, что эта цель, въ томъ или въ другомъ слу­
чае, будетъ достигнута,— .зависитъ отъ целаго ряда ближай- 
шихъ обстоятельствъ. Особенно это приложимо къ обяза­
тельствами*. Осуществлеше обязйтельствъ составляетъ всегда, 
более или менее, неизвестную величину. Ихъ ценность оп­
ределяется сравнительной легкостью или трудностью реали­
зацш, которая стоитъ въ прямой связи съ образомъ действш 
должника во время процесса. Если должникъ, когда онъ 
вступить въ роль отвётчика, будетъ пользоваться каждымъ 
возражешемъ, которое онъ въ состоянш противопоставить 
праву требовашя верителя, —  если онъ будетъ опираться на 
всякое сомнеше, вытекающее въ его пользу изъ обязатель­
ства, — то осуществлеше правь верителя можетъ быть сде­
лано деломъ очень труднымъ. Напротивъ, умеренный образъ 
действш должника —  ответчика, который совершить п р и- 
з н а н 1 е  въ пользу истца техъ  или другихъ сомнительныхъ 
пунктовъ, —  облегчить положеше верителя въ процессе.
Однако не только признаше в о  в р е м я  п р о ц е с с а ,  
но также —  п е р е д ъ  н и м ъ  — имеетъ весьма большое зна­
чеше для кредитора, —  такъ какъ въ последствш въ про­
цессе, могущемъ всегда возникнуть, онъ вправе на него 
сослаться. Это обстоятельство, въ свою очередь, возвыша- 
етъ ценность обязательства, увеличивая степень обезпечен- 
ности, съ которой веритель можетъ полагаться на принадле­
жащее ему право требовашя въ своихъ хозяйственныхъ 
расчетахъ.
шПри такомъ —  в н е  - п р о ц е с с у  а л ь н о м ъ  признанш 
им-Ьютъ м-fecTo два случая. Совершая признаше, должникъ 
можетъ выразить этимъ только свое у б е ж д е н 1 е  относи­
тельно существовашя какого-либо внешняго факта, который 
можетъ быть приведенъ въ вид-fe д о к а з а т е л ь с т в а  въ 
пользу верителя. Бэръ называешь этотъ случай „ненасто- 
ящимъ приз наш емъ “ ( „unechte Anerkenntniss “). Правда, в е ­
ритель —  вправе привести такое „ненастоящее признаше" 
въ виде доказательства въ будущемъ гражданскомъ процессе,
-  но для должника ответчика является всегда отрытою воз­
можность ослабить силу такого доказательства приведешемъ 
такъ наз. „обратныхъ доказательствъ“ („Gegenbeweis"). Т а­
кимъ образомъ, хотя ненастоящее признаше приносить ве­
рителю изв^ствыя выгоды, —  оно не можетъ оказать ему 
полную помощь.
- ! Полная помощь интересамъ верителя имеется только 
въ томъ случай, если признаше должника заключаешь въ 
себ^ не только у б е ж д е н ! е  въ томъ, что известный внЬшнш 
фактъ я в л я е т с я  с у щ е с т в у ю щ и м ъ ,  —  но и если оно 
переносить на должника рисКъ за несуществоваше этого 
факта. Признаше выражаешь зд-Ьсь в о л ю  должника, чтобы 
этотъ фактъ с ч и т а л с я  правильнымъ. Другим и1 словами, 
онъ хочешь быть обязаннымъ совершенно такъ-же, какъ если- 
бы то обстоятельство,« существоваше котораго подверглось 
признанно, —  им^ло-бы на самомъ деле место.
-  Насколько впоследствш окажется, что признанное .отно­
шеше сложилось совершенно такъ, какимъ оно было пред­
положено при признанш, —  между обоими случаями н-Ьтъ 
никакого практическаго различ1я. Но когда такого соглаая 
с ъ 1 действительностью н е тъ ,—  различ1е представляется весьма 
р-Ьзкимъ и отражается, прежде всего, на вопросе Объ юри­
дическихъ последств1яхъ того и другого вида признашя.
, Обыкновенно говоряшь, что на практике оба эти вида 
отличаются другъ отъ друга только темъ, что, тогда какъ 
въ первомъ случае —  для ослаблешя действ1я признашя —  
вполне достаточно npHBefleriifl обратнаго доказательства, —  
(„Gegenbeweis“), —  для уничтожеШя силы признашя во вто- 
ромъ случае ■—  необходимо, кроме того, доказательство на­
личности извинительной ошибки у  должника. Но этимъ только 
затемнякотъ действительную сущность дела. Различ4е явля­
ется, на самомъ деле, более глубокимъ. Фактическое при-
,знаше —  только д о к а з а т е л ь с т в о ,  а потому оно обсуж­
дается по общимъ правиламгь, © доказательствах!,. Напротивъ, 
юридическое признаше является ю р и д и ч е с к о й  с д е л к о ю ;  
это —  актъ воли, направленный на создаше изв-Ьстныхъ пра- 
вовыхъ последствш. Вотъ —  сущность различш, —  но этимъ 
еще не сказано, чтобы, при юридическомъ признанш, для 
уничтожешя его силы, должно было-бы постоянно требовать 
извинительной ошибки у  должника. Правда, такое требоваше, 
въ большинстве случаевъ;. является вполне справедливым^ 
но здесь, какъ и везде, где заходить речь о неправильныхъ 
предположешяхъ у  должника, при приняли имъ на себя какой- 
либо обязанности, —  надо обращать внимате на то, носили- 
ли для него эти предположешя характеръ главнаго стимула, 
определившаго его къ совершешю юридической сделки, были- 
ли они заметны для другой стороны, —  и насколько, въ от- 
ношенш къ интересамъ верителя, является справедливымъ —  
придавать этимъ предположешямъ должника известное зна­
чете. Ниже, въ § 38, мы коснемся этого вопроса несколько 
подробнее.
§ 37. По вопросу о causa договора признашя сущест- 
вуютъ два противоположные взгляда. Писатели, которые 
смотрятъ на договоръ признашя, какъ на абстрактное обяза­
тельство, —  вполне последовательно утверждаютъ, что этотъ 
договоръ оторванъ отъ каузальнаго момента. Д руп е, на­
противъ, считаютъ договоръ признашя „матер1альнымъ", име- 
ющимъ свою особую causa, подобно всемъ другимъ „мате- 
р!альнымъ“ договорамъ.
Между темъ, это противореч1е, какъ это часто бываетъ, 
покоится всецело на томъ обстоятельстве, что об е споря пия 
стороны думаютъ о двухъ совершенно различныхъ предме- 
тахъ, разеуждая о causa договора признашя.
Приверженцы перваго взгляда разумеють подъ терми- 
номъ „causa“ то правоотношеше, къ которому относится 
признаше, и хотятъ сказать только то, что новый договоръ 
пршбетаетъ юридическую силу независимо отъ прежняго 
правоотношешя. На основанш того, что мы сказали, опре­
деляя понятие договора признашя, —  такой взглядъ является 
совершенно правильнымъ, но этого вовсе и не оспариваетъ 
противоположная теор1я. Она лишь утверждаетъ, что на 
место первоначальнаго отношенш и. лежащей въ его основа­
нш causa- вступаетъ. новое .отношеше и н о в а я  c a u s a .
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Въ чемъ-же заключается эта c a u s a ?  Признаше —  актъ, 
который, известнымъ образомъ, ограничиваетъ право долж­
ника на возражеше въ случай могущаго возникнуть граждан­
скаго процесса. Какая-же разумная цель можетъ быть соединена 
съ подобнымъ отказомъ должника отъ принадлежащая ему 
права? Какой эквивалентъ ожидаетъ онъ за такой отказъ?
Чтобы дать отв^тъ на этотъ вопросъ, нужно различать 
случаи двоякая рода.
A . П е р в а я  г р у п п а  с л у ч а е в ъ .  Если должникъ, 
напр., съ темъ, чтобы избежать процесса, или достичь от­
срочки въ уплате, или получить уменьшеше долга, — д^лаетъ 
признаше относительно всего долга или остальной его части,
„ —  коротко говоря, во всехъ техъ  случаяхъ, когда договоръ 
признашя получаетъ характеръ м и р о в о й  с д е л к и  между 
сторонами, —  causa заключается въ точно определенной вы- 
годё или эквиваленте для должника.
B. В т о р а я  г р у п п а  с л у ч а е в ъ .  С ъ  другой стороны, 
могутъ иметь место случаи иного рода, когда с а м о  п р и ­
з н а н  i е является въ качестве causa договора признашя. 
Это бываетъ, когда должникъ отказывается отъ осуществле- 
шя принадлежащая ему права возражешя и, въ то-же время, 
не выявариваетъ себе за это какого-либо эквивалента. При 
ближайшемъ изследованш оказывается, что здесь дело об- 
стоитъ въ полной аналоти съ договоромъ дарешя. Мы по­
казали въ своемъ месте, что при даренш каузальный моментъ 
заключается въ „ о т р и ц а л и  э к в и в а л е н т а " ,  а это отри- 
цаше, въ свою очередь, составляетъ только прикрьте целому 
ряду мотивовъ самаго разнообразная характера. Нечто, 
совершенно аналогичное, мы встречаемъ при договоре при­
знашя. Мотивы должника, прикрываемые „признашемъ", —  
весьма разнообразны. Можетъ быть, его побудила къ совер- 
шешю этого акта присущая ему щепетильность, которая не 
позволила ответить отказомъ на просьбу кредитора совер­
шить признаше, —  такъ какъ, въ моментъ этой просьбы, 
онъ былъ вполне убежденъ въ действительномъ существо­
вали долга; или, можетъ быть, онъ сделалъ это, чтобы не 
разрушать дружескихъ отношешй, установившихся между 
нимъ и верителемъ; или —  въ надежде, при могущемъ 
представиться случае, ; получить столь-же снисходительный 
образъ действий со стороны своего преж няя кредитора, —  
однимъ словомъ, мотивы, которые побудили должника совер­
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шить признаше, —  могутъ бчть^чрезвычайно разнообразны,
—  но относительно нихъ, .также, какъ по поводу мотивовъ 
дарешя, надо сказать, чте онв, слишкомъ неуловимы и не­
определенны, чтобы связшвтЬй-съ ихъ наличностью изв^ст- 
ныя юридичесюя последствия. Однако, все эти мотивы им-fe- 
ютъ ту общую черту, что прикрываются признашемъ, —  
также какъ мотивы дарешя, прикрываются отринашемъ экви­
валента. Вотъ почему, подобно тому, какъ при даренш мы 
обозначили каузальнымъ моментомъ сделки само дареше, —  
при второй группе случаевъ договора признашя, мы обозна- 
чаемъ само п р и з н а н г е г - л в ъ  качестве causa этого договора.
Однако, несмотря на указанную аналопю признашя и 
дарешя, между обоими договорами существуетъ глубокое 
различ1е, Обыкновенно, говорятъ, что признаше отличается 
отъ дарешя характеромъ н а м е р е н ь я  должника при томъ 
и при другомъ договоре. Тогда какъ при даренш это на- 
мереше носитъ дарственный характеръ, —  при признанш 
ничего подобнаго мы не видимъ. Правильная мысль, скры­
тая за этими словами, —  выражена, однако, весьма неясно. 
Въ самомъ деле, что такое —  „дарственное намереше?“ 
Это —  не иное что, какъ отрицаше эквивалента. Между 
гЬмъ, отрицаше эквивалента, какъ мы сейчаеъ только уста­
новили, имеетъ место въ группе Bi случаевъ договора при­
знашя, а потому моментгь различ1я двухъ договоровъ заклю­
чается вовсе не въ „дарственномъ намереши" должника. 
Скорее, следовало-бы сказать, что онъ состоитъ в ъ  х а р а к ­
т е р е  т о г о  б л а г а ,  котораго касаются оба договора: при 
даренш —  устанавливается въ пользу одареннаго какое-либо 
право, которое носитъ вполне я с н ы й  и о п р е д е л е н н ы й  
х а р а к т е р ъ ;  при признанш, напротивъ, совершается от- 
казъ отъ возражешя, по поводу котораго совершенно н е ­
я с н о  и н е о п р е д е л е н н о ,  возможно-ли на деле его 
осущ ествлеш е; при даренш —  это благо составляегъ вполне 
реальную ценность, а при признанш —  только потенщаль- 
ную. Улыпанъ весьма точно формулируетъ это различ1е 
следующими словами: „Qui transigit, quasi de re dubia et lite 
incerta neque finita transigit, qui vero paciscitur, donationis 
causa rem certam et indubitatam liberalitate remittit (1. i  D  2,15).
Въ связи съ этимъ особеннымъ характеромъ признашя 
стоитъ еще одна, чрезвычайно важная, отличительная черта 
этого договора. Если речь идетъ объ уступке р е а л ь н о й
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ц е н н о с т и ,  то, въ огромномъ большинстве случаевъ, за 
это предполагается известный эквивалентъ. Вотъ почему 
наличность дарственной сделки, составляющей исключитель­
ное явлеше, должна быть доказываема самимъ верителемъ. 
Иное дело, когда речь идетъ о п о т е н щ а л ь н о й  ц е н ­
н о с т и .  При этомъ, можно, только въ виде исключешя, 
допустить существоваше какого-либо эквивалента за такое 
с о м н и т е л ь н о е  благо. Отсюда само собою вытекаеТъ, 
что изъ двухъ, указанныхъ нами, группъ случаевъ —  наи­
более часто встречаются случаи группы В, а потому, при 
договоре признашя, веритель освобожденъ отъ доказатель­
ства отсутстгпя эквивалента, —  о тсутс 'тя , которое всегда 
предполагается наличнымъ, пока должникъ не докажетъ, что, 
по исключению, имеетъ место более р'Ьдкш случай, принад- 
лежащш къ группе А.
§ 38. Признаше относится всегда къ такимъ моментамъ, 
которые способны, или сами — ■ по-себе, или въ соединены 
съ другими моментами, обосновать признаваемое отношеше. 
Ц ель договора признашя —  укрепить юридическое значете 
этихъ моментовъ, которые, можетъ быть, псдаютъ поводъ 
къ известному сомненго. Если-бы договоръ не относился 
къ такимъ отдельнымъ моментамъ, а имелъ въ виду право- 
отношеше, совершенно независимо отъ того, является-ли оно 
обоснованнымъ, или нетъ, —  то въ этомъ случае имелось 
бы н е  п р и з н а к е ,  а в о з н и к н о в е н !  е н о в а г о  о б я з а ­
т е л ь с т в а .  Тогда нашли-бы себе применеше обшдя пра­
вила относительно обязательствъ, а следовательно, также и 
касаюшдяся каузальнаго момента—  правила. Иначе сказать, 
веритель, предъявляя искъ, долженъ былъ-бы доказывать су­
ществоваше эквивалента въ пользу должника. Такимъ об­
разомъ, признаше всегда относится къ тому или другому 
отдельному юридическому факту.
При этомъ, могутъ иметь место три случая. Если для 
должника —  я с н о ,  что этотъ юридическш фактъ н е суще­
ствуетъ, •—  то, признавая его, онъ приносить верителю не 
в о з м о ж н у ю  только, а вполне д е й с т в и т е л ь н у ю  вы­
году. Такой отказъ должника отъ права возражеш я—  или, 
если за это не выговорено никакого эквивалента, -— носить 
характеръ дарешя (I случай), или, если такой эквивалентъ 
имеетъ место, —  относится къ группе А  случаевъ договора 
признашя (II случай). Если-же для должника существоваше
ш
юридическаго факта —  н е я с н о и с о м н и  т е л  ь н о, —  тогда, 
при признанш имъ этого факта,веритель получаешь не д е й ­
с т в и т е л ь н у ю ,  а только в о з м о ж н у ю ,  в е с ь м а  п р о ­
б л е м а т и ч н у ю  выгоду , такъ какъ представляется еще 
большимъ вопросомъ, удалось-ли-бы должнику, если-бы онъ 
не отказался отъ своего права возражешя, -  осуществить 
его на д-Ьле. Мы имеёмъ зд-fecb отношеше, принадлежащее 
къ группе В случаевъ договора признашя (III случай). Т а­
ковы три возможны» комбинацш.
С о м н е н 1 е  не должно' непременно относиться къ фак­
тической стороне дела. Оно касается ю р и д и ч е с к а  г  о факта,
—  другими словами, известнаго со бьтя , съ которымъ законъ 
связалъ определенныя ю р и д и ч е с к 1я последств1я. Очень 
понятно, что сом нете можетъ возникуть какъ разъ по поводу 
того вопроса, связываетъ-ли законъ, именно, съ этимъ фак- 
томъ то или другое дейстае. Обыкновенно, на это возра- 
жаютъ, что признаше, подобно другимъ средствамъ доказа­
тельства, можетъ доказывать только фактъ, но не право. 
Но это возражеше совершенно неосновательно. Во —  i -хъ, 
вовсе не является такого аксюмого, какъ это представляютъ 
въ учебникахъ гражданскаго процесса,что в о п р о с ы . п  р а в а  
не требуютъ доказательствъ1). Во —  2-хъ, даже если-бы 
это было такъ, —  подобное возражеше неприменимо къ 
разбираемому случаю, такъ какъ договоръ признашя вовсе 
не составляешь с р е д с т в о  д о к а з а т е л ь с т в а .  Оно могло- 
бы относиться только къ случаямъ такъ наз. „ненастоящаго 
признашя'1 („unechte Anerkenntniss“) но при „ ю р и . д и ч е с -  
к о м ъ "  признанш это возражеше не имеетъ никакой силы. 
Ведь, должникъ изъявляешь здесь вовсе не то, что онъ счи­
таешь какой-либо фактъ правильнымъ, но говоритъ, что онъ 
ж е л а е т ъ  с ч и т а т ь  его правильнымъ, т. е., отказывается 
отъ своего права осуществлять возражешя, которыя могли- 
бы для него возникуть относительно этого факта при налич­
ности сомнешя въ его правильности. Трудно усмотреть, 
почему это сомнеше должно касаться непременно фактичес­
кой, а не юридической также стороны отношешя?
Такимъ образомъ, смешеше понятш „фактическая" и 
„юридическаго" признашя ведешь на дел е къ значительнымъ
I) См. W a c h  въ Archiv f. d. civ. Praxis. Томъ 64, стр. 336 сл.
mнедоразумешямъ. Въ связи съ этимъ стоить еще то обсто­
ятельство, что въ литератур^ мы весьма часто встречаемъ 
колебашя о допустимости договора признашя безъ обозначе­
шя должникомъ тЬхъ фактовъ, которые должны служить 
доказательствомъ въ пользу признаваемыхъ имъ юридиче­
скихъ фактовъ. Эти колебашя должны исчезнуть, если мы 
перестанемъ смотреть на занимающш насъ договоръ, какъ 
только на средство доказательства, и выдвинемъ впередъ 
„юридическое признаше“. Тогда мы увидимъ, что вовсе нетъ 
необходимости ссылаться въ договоре на факты, которые 
носятъ доказательственный характеръ, такъ какъ „юриди­
ческое признаше" вовсе не представляетъ средства доказа­
тельства, вовсе не доказываетъ, что известный юридическш 
фактъ является правильнымъ, но, какъ мы уже нисколько 
разъ говорили, содержитъ волю должника считать его за 
правильный, хотя-бы эта правильность и была подвергнута 
сомнешю.
Намъ остается разсмотреть вопросъ, нужно-ли обозна­
чать тотъ юридическш фактъ, —  котораго касается договоръ 
признашя, —  въ бол^е или менее конкретной форме, чтобы 
наступили те  правовыя последств1я, на которыя этотъ юри­
дическш фактъ расчитанъ. Необходимость, съ этой точки 
зренш, известной ближайшей характеристики признаваемаго 
правоотношешя —  не можетъ быть отрицаема. Если, напр., 
должникъ, совершая признаше, говоритъ: „ в с л е д с т е  заклю­
ченной такого-то числа купли —  я являюсь должнымъ ioo 
рублей", и не указываетъ, вместе съ темъ, на то, —  какая 
вещь составляетъ предметъ продажи, — то признаше такого 
юридическаго факта, вследств1е недостатка более подробной 
его спещализащи, —  не можетъ иметь обязательной для 
должника силы, —  пока веритель не сделаетъ на суде со­
ответствую щ ая дополнения, т. е., не докажетъ, что была 
продана, именно, такая-то и такая-то вещь.
Французское право содержитъ на этотъ счетъ следующее 
законодательное определеше: „Les actes recognitifs ne dis- 
pensent point de la representation du titre primordial, ä moins 
que sa teneur n’y  soit specialement relatee (Code civil art. 1337)".
Статья говоритъ^ что, если юридичесшй фактъ т о ч н о  
не охарактеризованъ въ самомъ договоре признашя, —  этотъ 
договоръ не освобождаетъ верителя отъ обязанности более 
подробнаго обозначешя такого факта („1а representation du
titre primordial“). Договоръ гаризиашя („les actes recognitifs“) 
получаетъ дей сгае только въ. томъ случай, если кредитору 
удастся сделать такое flofjrewraemeti
Д о сихъ поръ мы им&да д-Ьло съ признашемъ, которое 
касалось о д н о г о  правоош ош етя, но оно можетъ быть пред­
принято также по п о в о д у г < н е с к о л ь к и х ъ  правоотношений 
если только каждое изъ никъ, согласно указанному сейчасъ 
правилу, достаточно характеризовано въ самомъ акте при- 
знашя.
Однако, это правило должно подлежать некоторому 
ограниченда. Дкпо идетъ объ институте такъ наз. „Abrech­
nung“. Два лица могутъ находиться въ постоянныхъ торго- 
выхъ или неторговыхъ деловыхъ снош етяхъ другъ съ дру- 
гомъ. Между ними, благодаря этимъ сношешямъ, сплошь и 
рядомъ, имеютъ место самые длинные и запутанные счеты. 
Оба они чувствуютъ настоятельную потребность, времени 
отъ времени, подводить итогъ этимъ счетамъ, чтобы выяснить 
такимъ путемъ часто неизвестный для нихъ вопросъ —  кто 
кому долженъ, —  и заменить целый рядъ разнообразныхъ 
сделокъ, которыя нашли себе выражеше въ счете, однимъ 
юридическимъ актомъ. Такая цель не можетъ быть дости­
гнута, если результату счетной деятельности не будетъ при- 
данъ, путемъ ихъ взаимнаго соглашешя, самостоятельный 
характеръ, такъ чтобы признаше касалось этого счетнаго 
результата, а не отдельныхъ статей, посредствомъ сложешя 
которыхъ —  онъ получился. Веритель, при наличности та­
кого признашя, можетъ, предъявляя искъ, сделать его осно- 
вашемъ самый счетный результатъ, оставляя совершенно въ 
стороне отдельныя юридичесшя сделки, которыя имели место 
между нимъ и должникомъ. Вотъ почему какъ современная 
Teopin, такъ и практика ‘), единогласно признаюгь такой „от­
влеченный“ характеръ разсматриваемаго института, такъ что 
здесь, съ одинаковыми правомъ, можно говорить, какъ о до­
говоре признашя, такъ и объ „абстрактномъ обязательстве“.
Совершенно аналогичный институтъ представляетъ упра-
I ) См. судебныя р-Ьшешл, приведенный въ S e u f f e r t ’ s Archiv  
III. стр. 105, VII. стр. 246 и стр. 302, XII. стр. 17, XIII. стр. 247, XX. 
стр. 115; см. также р^шешя „Reichsgericht’a“ по грашданскимъ д*Ьламъ
II. стр. 337. Относительно англшскаго права см. S c h u s  t e r  въ Busch’ 
Archiv. Томъ 46. стр. 151— 159.
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вл ете чужими делами. Здесь также имеется счетъ между 
управляющимъ и дов'Ьрителемъ, который служить основа- 
шемъ для отчетности перваго передъ постгЬднимъ. Д о в е ­
ритель по тЬмъ-же еамымъ соображешемъ, которыя мы сей- 
часъ привели, внраве ссылаться на признаше управляющимъ 
счетнаго результата, не касаясь отдельныхъ статей счета.
Таковы —  необходимыя услов!я для существовашя раз- 
бираемаго договора. Что касается до формальныхъ требованш 
въ тЬхъ законодательствахъ, где действуетъ принципъ сво­
боды договоровъ отъ какой-либо определенной формы, —  
договоръ признашя, само собою понятно, можетъ быть за- 
ключаемъ какъ устно, такъ и письменно.
§ 39.  П о с л е д с т в и я  д о г о в о р а  п р и з н а ш я  разли­
чаются смотря по тому, было-ли оно юридическимъ, или нетъ. 
Юридическое признаше должно быть, въ каждомъ отдельномъ 
случае, доказано особеннымъ образомъ. При существованш не- 
котораго сомнешя следуетъ всегда предпочитать фактическое 
признаше. Э т о — потому, что оно является для должника 
гораздо менее, тяжелою формою. С ъ  этой точки зрешя, 
фактическое признаше будетъ иметь место, напр., въ томъ 
случае, если должникъ сделаетъ соответствующее изъяснеше 
не верителю, а третьему лицу, —  или если онъ совершить 
признаше хотя-бы верителю, но въ чисто случайной форме, 
напр., въ частномъ письме, написанномъ по другому поводу. 
Для того, чтобы допустить наличность юридическаго при­
знашя, —  ясное сознаше должникомъ того вреда, который 
соединенъ съ признашемъ, —  является еще недостаточными 
Можетъ быть, должникъ не идетъ, при этомъ, далее того, 
чтобы создать противъ себя лишь известное средство дока­
зательства, которое должно иметь силу до техъ  поръ, пока 
не будетъ представлено обратнаго доказательства. Только 
въ томъ случае, когда должникъ изъявилъ волю считать себя 
обязаннымъ, и на т о т ъ : случай, если будетъ приведено по­
добное обратное доказательсто, —  юридическое признаше 
действительно имеетъ место. Кашя-же последств1я связы- 
ваеть право въ объективномъ смысле съ съ указанными ви­
дами признашя?
С ъ этой точки зр^шя, сд;Ьдуетъ строго различать между 
особенностями отдел^щахъ случаевъ.
а. Д о  г  о в о р ъ  п р и з н а н i я и<м4 е,т ъ  в ъ  в и д у  н е 
ц о м п л е к с ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  ф а ю т о в ъ ,  с о с т а в л я ю -
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щ и х ъ  п р и з н а в а е м о е  п р а в о о т н о ш е ш е ,  н о  к а к о й -  
л и б о  о т д е л ь н ы й  о т н о с я щ е й с я  к ъ  н е м у  м о м е н т ъ .
а. Если этотъ моментъ —  фактъ, который не составляетъ 
для должника предмета сомнешя, и о которомъ, надо думать, 
онъ въ состоянш иметь самыя полныя сведешя, —  то въ при­
знанш нельзя видеть более простого средства доказательства, 
которое, впосл'Ьдствш, во время процесса, можетъ быть опро­
вергнуто приведешемъ обратныхъ доказательствъ. Таковъ, 
напр., случай, когда должникъ признаетъ подлинность своей 
подписи на документ^. Если онъ потомъ будетъ въ силахъ 
доказать, что подпись была фальшивою, и что онъ былъ об­
ману тъ, —  напр., болыиимъ сходствомъ почерка съ его соб- 
ственнымъ, —  то, по общему правилу, прежнее признаше 
должника теряетъ свою силу. Возложить на него рискъ и 
по этому поводу можно только при наличности совершенно 
особенныхъ моментовъ, напр., если онъ за такое признаше 
получитъ эквивалентъ. Только при сущ ествовали такихъ 
чрезвычайныхъ условш, мы им^емъ право предположить, что 
должникъ, хотя-бы у  него и не было сомнешя относительно при­
знаваемая факта, —  изъявляетъ волю принять на себя от­
ветственность и на тотъ случай, если этотъ фактъ склады­
вается совершенно иначе.
ß. Если признаше имеетъ въ виду, наоборотъ, такой 
фактъ, по поводу котораго для должника —  в п о л н е  ясно, 
что онъ, въ действительности, складывается совершенно не 
такъ, какъ онъ признанъ, —  то такое признаше —  средства 
доказательства не составляетъ. Признаюицй, при этомъ, 
совершенно сознательно отказывается отъ принадлежащаго 
ему права возражешя. Вотъ почему мы имеемъ здесь, если 
нетъ налицо эквивалента, обыкновенную дарственную сделку,
—  а если такой эквивалентъ имеется, то —  случай, принадле­
жащей къ группе А  случаевъ договора признашя. Такъ, 
напр., и для верителя и для должника —  совершенно ясно, 
что документъ, о которомъ идетъ речь, является подложнымъ,
—  но должникъ соглашается считать его подлиннымъ —  
взаменъ определенной денежной суммы, которую онъ полу- 
чаетъ отъ верителя, —  или взаменъ какого-либо другого 
эквивалента. Другимъ примеромъ можетъ служить следую- 
щш случай, который весьма часто имеетъ место въ практи­
ческой жизни. Н екто признаетъ, что онъ получилъ взаймы 
известную cjnviMy денегъ, къ возвращенто которой онъ обя-
12
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занъ, —  хотя, въ действительности, убежденъ въ томъ, что 
никакой суммы не получалъ. Такъ поступаютъ или съ rfeмъ, 
чтобы совершить дареше въ пользу верителя, или съ наме- 
решемъ получить отъ него известный эквивалентъ,—  напр., 
въ виде какой-либо вещи, какъ это бываетъ при покупке 
въ кредитъ, —  но займа въ томъ и въ другомъ случае нетъ. 
Вотъ почему здесь имеетъ место признаше должникомъ не 
договора займа, а только того факта, что онъ получилъ опре­
деленную денежную сумму. Этотъ фактъ, самъ-по-себе, 
недостаточенъ для обосновашя иска верителя. Лоследнш 
долженъ сделать соответствующее дополнеше: или доказать 
что признаше должника имеетъ характеръ дара, или указать 
на существоваше эквивалента, напр., того обстоятельства, 
что имъ была совершена передача определенной вещи въ 
пользу должника.
у. Если признаше касается собьтя, о которомъ долж­
никъ не имелъ никакихъ определенныхъ сведенш, суще- 
ствуетъ-ли оно, или нетъ, —  то имеетъ место юридическое 
признаше. Примеромъ можетъ служить тотъ случай, когда 
наследники, во избежаше нeпpiятныxъ разоблаченш по отно- 
шенш къ ихъ наследодателю, решаются признать его под­
пись подъ документомъ, хотя подлинность этого документа 
подвержена для нихъ некоторому сомн4нда, но когда, въ 
то-же время, они не имеютъ по этому поводу какихъ-либо 
точныхъ сведенш. При этомъ, если юридическое признаше 
относится къ группе А  случаевъ договора признашя, т. е., 
если, совершая признаше, наследники получили отъ верителя 
какой-либо эквивалентъ, напр., прекращеше уже начатаго 
процесса, —  ихъ ошибка въ техъ  соображешяхъ, которыя 
вызвали юридическое признаше, не можетъ сопровождаться 
какими-либо последстям и, такъ какъ они уже достаточно 
вознаграждены, полученною выгодою. Если-же, наоборотъ, 
оно относится къ группе В случаевъ договора признашя,—  
т. е., если такой выгоды вовсе не существуетъ, —  тогда по­
добная ошибка даетъ имъ, на основанш общихъ правилъ, 
право оспаривать юридическое признаше, такъ какъ нельзя 
возлагать на сторону, которая не получила отъ соконтра- 
гента никакого эквивалента, рискъ за такую ошибку.
S. Если моментъ, къ которому относится признаше, не 
является строго определеннымъ фактомъ, но можетъ быть 
выясненъ только после предварительнаго изследовашя, какъ,
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напр., какое-либо выговоренное качество доставленнаго то­
вара, —  то должно быть приложено выставленное сейчасъ 
правило, т. е., имеетъ место юридическое признаше, и ошибка 
должника не принимается въ соображеше только при налич­
ности эквивалента за это признаше, **г- если, напр., продавецъ, 
доставя товаръ, несоответствующей выговоренному качеству, 
заплатить известную сумму денегъ за такое признаше, или 
въ случай, когда цена товара еще не уплачена, если онъ 
сд^лаетъ сообразное уменьшеше этой цены.
Ь. Д о г о в о р ъ  п р и з н а ш я ,  по  в и д и м о м у ,  н а ­
п р а в л е н  ъ  на  п р а в о о т н о ш е н 1 е  в ъ  ц ’Ь л о м ъ ,  а не  
на  к а к о й - л и б о  о т д е л ь н ы й  о т н о с я щ е й с я  к ъ  н е м у  
м о м е н т ъ .
Нами было уже установлено въ начале предыдущая §, 
что признаше всегда относится къ какому-либо отдельному 
факту, который, или въ соединенш съ другими фактами, или 
самъ-по-себе, способенъ вызвать определенные юридичесшя 
последсгая. Вотъ почему, если должникъ выразилъ при­
знаше и звестн ая  правоотношешя въ целомъ, —  то, въ сущ­
ности, это, опять-таки, отдельный моментъ, котораго при­
знаше касается. Подобнымъ моментомъ является фактъ, воз­
буждающей, въ томъ или въ другомъ отношенш, сомнеше. 
В се остальные моменты правоотношешя, незатронутые со- 
мнешемъ, признанш не подлежать, а потому, по поводу нихъ, 
должны быть делаемы верителемъ сообразныя дополнешя.
Напротивъ, относительно техъ  моментовъ, которые воз- 
буждаютъ сомнеше, и къ которымъ, согласно сказанному, 
признаше относиться должно, —  следуетъ применять обпця 
правила, выставленныя нами несколько выше. Касательно 
этихъ моментовъ является безразличною такая общая форма 
признашя.
Она имеетъ своимъ последсгаемъ только то обстоятель­
ство, что onus probandi, по вопросу о сомнительности или 
несомненности техъ  моментовъ, изъ которыхъ слагается пра- 
воотношеше, —  лежитъ не на верителе, а на должнике. Д р у­
гими словами, все эти факты, благодаря тому, что признаше 
составлено въ общей форме, считаются подверженными со- 
мненш во время заключешя договора признашя, пока долж­
никъ не представить ясныхъ доказательствъ, что тотъ или 
другой [моментъ являлся, въ день составлешя договора, не- 
сомненнымъ, и пока онъ не заставить этимъ верителя сде-
12*
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лать соответствующее дополнеше, т. е., доказать действи­
тельное сугцествоваше этого факта. Положеше должника, 
при признанш въ общей форме, делается, такимъ образомъ, 
очень затруднительным^ такъ какъ привести требуемое до­
казательство часто бываетъ д^ломъ весьма сложнымъ, кроме 
только того случая, когда факты, о которыхъ идетъ речь, 
относятся къ более позднему перюду, чемъ заключеше дого­
вора признашя, такъ какъ, въ этомъ последнемъ случай, 
очень трудно допустить, чтобы сом нете простиралось также 
на этотъ будущш моментъ.
Приведенное нами сейчасъ правило о томъ, что, при 
договор^ признашя въ общей форме, наличность техъ  фак- 
товъ, по поводу которыхъ должникъ докажетъ, что, во время 
составлешя договора, они не были предметомъ сомнешя, —  
должна быть подкрепляема самимъ вёрителемъ; это правило 
не имеетъ д е й с т я  относительно института такъ наз. „A b­
rechnung“. При этомъ последнемъ, на основанш приведен- 
ныхъ выше1) соображенш, должникъ обязанъ доказать —  какъ 
ближайшш характеръ оспариваемой имъ юридической сделки, 
которая, вместе съ другими юридическими сделками, послу­
жила основашемъ для счетнаго результата, какъ и все отно­
сящееся къ ней отдельные моменты. Вотъ почему, въ этомъ 
случае, съ одинаковымъ правомъ —  можетъ быть речь какъ 
о „матер1альномъ“ договоре признашя, такъ и объ „абстракт- 
номъ обязательстве".
Г л а в а  IV.
Абстрактный обязательства въ современномъ 
гражданскомъ оборот*.
§ 40. Въ предыдущей главе мы точно определили гра­
ницы для договора признашя. Онъ имеетъ всегда въ виду 
какое-либо существующее правоотношеше, тотъ или другой 
моментъ котораго подаетъ поводъ къ сомненш.
Представимъ теперь, что кто-либо выразилъ свою обя­
занность въ следующихъ словахъ: „Я  признаю себя долж- 
нымъ loo рублей". Здесь не указано никакого определенная 
правоотношешя, къ которому могло-бы быть присоединено 
признаше. Это заставляетъ сильно сомневаться въ томъ, 
с у щ е с т в у е т ъ - л и ,  в о о б щ е ,  такое правоотношеше въ
i) См. стр. 175.
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моментъ произнесешя должникомъ этихъ словъ. Вотъ по­
чему не можетъ быть и речи о приданш подобному изъ- 
явлешю воли характера договора признашя. Приведенныя 
слова должника, —  если они, вообще, должны быть, по бли- 
жайшимъ обстоятельствамъ дела, снабжены обязательною 
силою, —  не носятъ характера договора признашя, но слу- 
жатъ выражешемъ самостоятельному обязательству.
Такимъ образомъ, при подобной форме выражешя долж­
никомъ своей обязанности, какъ только-что приведенная, 
получаютъ применение не т е  особыя правила, которыя су- 
ществуютъ для договора признашя, т. е., вовсе не делается 
презумпщя въ пользу свободнаго отъ эквивалента характера 
юридической сделки, такъ чтобы на самомъ должнике лежало 
доказательство подобной выговоренной въ его пользу вьь 
годы, или, выражаясь иначе, наличности такого случая, ко­
торый принадлежитъ къ группе В случаевъ договора при­
знашя. При подобномъ обещанш должника, какъ вышепри­
веденное, применяются не эти особыя правила, действуюпця 
при договоре признашя, а об mi я правила относительно кау­
зальнаго момента при матер1альныхъ обязательствахъ. Ви­
деть, въ этомъ случае, н е п р е м е н н о  абстракщю отъ causa, 
какъ это, обыкновенно, делаютъ, —  нетъ никакого основашя, 
Такъ наз. „абстракщя" можетъ иметь место т о л ь к о  к а к ъ  
и с к л ю ч е н ! е .  Въ чемъ-же заключается эта абстракщя? 
Каковы необходимыя для нея услов1я и юридичесшя по- 
следсгая ?
§ 41. П о н я т i е а б с т р а к ц ш  о б я з а т е л ь с т в ъ  
о т ъ  к а у з а л ь н а г о  м о м е н т а .
Я  уже несколько разъ, въ теч ете  предшествующаго 
изложешя, указывалъ, что никакое обязательсто немыслимо 
безъ существовашя causa. Никто не будетъ переносить на 
другое лицо какую-либо ценность, безъ получешя известной 
выгоды отъ верителя или сознательнаго отрицашя эквивалента, 
какъ это имеетъ место при даренш и при группе В случаевъ 
договора признашя. Если речь идетъ объ „абстракцш“ отъ 
causa, — то мы хотимъ выразить этимъ н е ч т о — совершенно 
другое. Такая „абстракщя" имеетъ только тотъ смыслъ, что 
веритель освобожденъ отъ обязанности указывать наличность 
causa,' которая существуетъ для него при такъ наз. „мате- 
р1альныхъ договорахъ", и о которой мы говорили выше. 
Посмотримъ, кашя могутъ быть представляемы основашя
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сделать, въ известныхъ случаяхъ, подобное исключеше изъ 
общаго правила?
Такими основашями могутъ служить— та форма и rfe 
н^которыя ближашшя обстоятельства, при которыхъ совер­
шается договоръ. Мы будемъ говорить объ этомъ подробнее 
нисколько ниже. Пока приведемъ, въ виде примера, ука­
занный въ § 40 случай, когда должникъ изъявляетъ свою 
обязанность въ следующей общей форме: „Я  признаю себя 
должнымъ ю о рублей". Это выражеше, въ свое время, ин­
тересовало насъ лишь настолько, насколько нужно было 
доказать, что здесь не можетъ быть и речи о договоре при­
знашя. При этомъ, мы заметили, что въ этомъ случае вовсе 
нельзя н е п р е м е н н о  в^д^ть абстракщю обязательства отъ 
его causa, но вовсе не хотЬли утверждать, что подобная аб- 
стракщя н е  м о ж е т ъ  здесь иметьместо. Если существуютъ 
rfe исключительныя услов1я для абстрактныхъ обязательствъ, 
которыхъ мы коснемся въ § 42, —  при такомъ общемъ изъ­
явления долга, какъ мы видимъ въ приведенныхъ "словахъ 
должника, является сильная догадка въ пользу того, что, 
такъ какъ о causa ни однимъ словомъ не было упомянуто,
—  то ея изъяснеше в^рителемъ не было сделано при заклю­
чены договора въ качестве condicio sine qua non для осу­
ществлешя права требовашя, или потому, что эквивалентъ 
былъ уже выполненъ, или потому, что должникъ расчиты- 
валъ добиться этого эквивалента другимъ путемъ.
Если-же въ действительности хЬло обстоитъ иначе, то 
опровергнуть выставленную нами догкдку или презумпщю 
долженъ должникъ, такъ какъ онъ самъ подалъ къ тому по- 
водъ своимъ неопределеннымъ способомъ выражешя. Т а­
кая презумпщя можетъ иметь место даже въ томъ случае, 
если обозначеше causa, хотя и существуетъ, но совершенно 
въ общей форме, напр., „ в с л е д с т е  купли", или „для по­
ставки товара" — и тому под.,—  именно, потому, что не сде­
лано ближайшей спещализацш causa. Кроме того, презумп­
щя применяется также при наличности некоторыхъ чрезвы- 
чайныхъ обстоятельствъ, хотя бы ее нельзя было вывести 
изъ непосредственныхъ выраженш самого должника. В се 
эти различные случаи абстракщи должны быть разсмотрены 
отдельно.
§ 42. I. Прежде всего, разберемъ т е  случаи, когда
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„абстракщя" вытекаетъ изъ с о д е р ж а н 1 я  с а м а г о  о б я з а ­
т е л ь с т в  е н н а г о  а к т а .
А.  О б щ е е  и з ъ я в л е ь и е  д о л г а ,  (см. приведенныя 
тгЬсколко выше слова должника: „Я  признаю себя должнымъ 
ioo рублей"). Въ § 40 мы доказали, что не сущ ествуетъ дого­
вора признашя въ техническомъ смысле этого слова въ по- 
добномъ „общемъ признанш долга" („generelle Schuldanerken­
nung") а въ § 41 нами было указано,что, п р и  и з в е с т и ы х ъ  
у с л о в 1 я х ъ ,  въ такихъ словахъ должника следуетъ видеть 
абстрактное обязательство. Посмотримъ теперь, каковы 
должны быть эти услов1я. „Общее признаше долга" должно 
представлять, съ этой точки зрешя, вполне законченное це­
лое. Это —  потому, что имеющая место при абстрактномъ 
обязательстве презумпщя,—  что должникъ, не упомянувъ о 
causa, хотелъ этимъ освободить верителя отъ необходимости 
приведешя causa въ субъективномъ смысле, —  можетъ возни­
кнуть только въ томъ случае, если слова должника, на ко­
торыхъ построена презумпщя, исчерпываютъ все изъявлеше 
должникомъ его воли и не допускаютъ возможности какого- 
либо сомнешя.
Предположимъ, напр., что истецъ можетъ привести 
двухъ свидетелей, которые могутъ подъ присягою показать, 
что они слышали, какъ ответчикъ произнесъ приведенныя 
нами выше слова. Истецъ не имеетъ, въ подобномъ случае, 
достаточнаго основашя для своего иска, такъ какъ возни- 
каетъ сильная догадка въ пользу того, что эти слова долж­
ника составляютъ только часть изъявленной имъ воли, и 
что остальныя его слова, неслышанныя свидетелями, содер­
ж ать въ себе указаше каузальнаго момента.
Единственный способъ изъявлешя должникомъ своей 
воли, который/въ этомъ отношенш, исключаетъ возможность 
какого-бы то ни было сомнешя, —  это —  п и с ь м е н н а я  
форма обязательства. К усокъ бумаги, съ написанными на 
немъ приведенными выше словами должника, представляетъ, 
по крайней мере, внешнимъ, образомъ, совершенно отдель­
ный фактъ. Отсюда —  недалеко, также съ правовой точки 
зрешя, придать ему изолированное и самостоятельное зна­
чеше при существованш, кроме того, некоторыхъ другихъ 
дальнейшихъ условш.
Прежде, чемъ приступить къ перечислешю этихъ даль­
нейшихъ условш, следуетъ сделать одно предварительное
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зам^чаше, Въ будущемъ изложенш мы будемъ иметь дело 
постоянно только съ презумпщями. Вотъ почему, хотя-бы 
Bcrfe услов!я въ пользу существовашя абстрактныхъ обязатель­
с т в у  которыя мы сейчасъ перечислимъ, имели место —  съ 
услов1емъ письменной формы включительно, —  можетъ от­
сутствовать твердая уверенность относительно свободы ве­
рителя отъ изъяснешя каузальнаго момента. Но такъ какъ 
речь идетъ все время только о презумпщяхъ, —  то такая 
н е с о м н е н н о с т ь  свободы верителя отъ указанной обя­
занности и не является необходимою. В е д ь , должнику 
всегда предоставлена возможность опровергнуть эту пре­
зумпцию , какъ это вполне согласно съ выставленнымъ 
мною понят1емъ абстрактныхъ обязательствъ. Пока этого 
не сделано, наличность особенныхъ условш , подлежа- 
щихъ нашему изложенш, делаетъ весьма вероятнымъ, 
что обязательству придана самостоятельная экономическая 
роль.
Такая самостоятельная экономическая роль не имеетъ 
места въ томъ случае, когда право верителя объявлено н е -  
п е р е н о с и м ы м ъ .  Должникъ выражаетъ этимъ опасеше, 
чтобы, въ случае перехода его обязанности въ друпя руки, 
не ухудшились этимъ его виды на эквивалентъ. Вотъ по­
чему въ этомъ случае указанная презумпщя не можетъ быть 
применена. Д ело въ томъ, что здесь всегда можетъ быть 
сделана противоположная догадка, —  именно, что должникъ 
могъ быть побужденъ пройти молчашемъ вопросъ объ экви­
валенте, такъ какъ онъ надеялся иметь дело съ определен- 
нымъ верителемъ, который знаетъ экономическое отношеше 
въ его целомъ. Т о обстоятельство, что вопросъ объ экви­
валенте не былъ затронуть въ самомъ письменномъ доку­
менте, —  можетъ быть весьма легко объяснено темъ сообра- 
жешемъ, что у  должника имелись по этому поводу друпя 
доказательства. Такимъ образомъ, здесь не можетъ иметь 
силу действ1я презумпщя свободы верителя, при осуществ- 
ленш принадлежащаго ему права требовашя, отъ обозначе­
шя каузальнаго момента. Изъ сказаннаго вытекаетъ, что не- 
обходимымъ услов1емъ „абстрактныхъ обязательствъ" явля­
ется п е р е н о с и м о с т ь  обязательства. При отсутствш 
этого требовашя, „абстрактный" характеръ обязательства не 
можетъ быть принять, хото бы переносимость была установ­
лена не прямымъ соглашешемъ между верителемъ и долж-
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никомъ, но самымъ свойетвомъ обязательства съ точки зре­
шя его предмета.
Презумпщя не применяется, затЬмъ, также въ томъ 
случай, когда предметомъ обязательства является что-либо 
такое, что, подобно res fungibiles, не можетъ быть выдано 
предъявителю долгового документа —  безъ всякаго предва­
рительная разсмотрешя, но должно быть подвергнуто самой 
подробной индивидуальной оценке. Относительно правъ на 
подобные предметы, верояйе въ пользу того, что они сде­
ланы предметомъ обмена, —  является весьма малымъ. Однако, 
даже если это, по исключент, и имеетъ место, —  должникъ 
убежденъ въ томъ, что передача на практике не можетъ 
осуществиться безъ того, чтобы не обратились къ нему, 
такъ какъ новый веритель заинтересованъ точно констати­
ровать индивидуальныя свойства предмета, —  а, при этомъ, 
для него является возможными встреча съ этимъ будущимъ 
верителемъ и указаше ему на наличность эквивалента при 
обязательстве. Должникъ имеетъ полное основаше расчи­
тывать на подобное обстоятельство, а потому, въ этомъ 
случае, нельзя строить презумпщю, что онъ, не указавъ въ 
самомъ документе на существоваше каузальнаго момента, 
хотелъ освободить этимъ верителя отъ необходимости обо- 
значешя эквивалента.
На основанш вышеизложенная, для абстрактная обя­
зательства требуется п и с ь м е н н ы й  д о к у м е н т ъ  в ъ  о б ­
щ е й  ф о р м е ,  т. е., который не содержитъ указашя causa, 
но имеетъ своимъ предметомъ с п о с о б н о е  п е р е х о д и т ь  
и з ъ  р у к ъ  в ъ  р у к и  право требовашя передачи з а м е н и -  
м ы х ъ  в е щ е й  — res fungibiles. При наличности такихъ 
условш, является сильная презумпщя въ пользу абстрактной 
природы обязательства. Тотъ, кто выдаетъ подобный доку­
ментъ, действуетъ съ сознашемъ, что онъ лишился этимъ 
имущественная объекта, который прюбретаетъ, въ извест­
ной степени, самостоятельное экономическое существоваше, 
переходя изъ рукъ въ руки, подобно тому какъ переходятъ 
деньги, —  и который, въ большинстве случаевъ, не остается 
въ обладанш первоначальнаго верителя. Вотъ почему нельзя 
думать, чтобы должникъ, выдавая подобный документъ, хо­
телъ поставить свою praestatio въ зависимость отъ указашя 
верителемъ causa, такъ какъ такой документъ, большею 
частда, заставляетъ должника предполагать, что второй в е ­
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ритель, третш и т. д. —  не будутъ иметь никакихъ сведенш 
объ эквивалент^. При векселяхъ, а въ некоторыхъ законо- 
дательствахъ и при денежныхъ письмахъ, должникъ теряетъ 
вовсе свое право на возражеше противъ добросовестнаго 
держателя векселя на основанш о т с у т с т я  каузальнаго мо­
мента. Документы, подобные векселямъ и денежнымъ пись- 
мамъ, хотя относительно нихъ такого законодательнаго по- 
становлешя не существуетъ, —  порождаютъ, однако, сильную 
презумпщю противъ того, что должникъ хотелъ осущест­
влеше ихъ верителемъ сделать зависимымъ отъ указашя 
последнимъ эквивалента въ пользу обязанной стороны.
Помимо того, что занимающая насъ презумпщя вполне 
оправдывается предполагаемою волею должника, —  въ ея 
пользу говоритъ также весьма существенный практическш 
интересъ. Относительно документовъ, которые, подобно ука- 
заннымъ, циркулируютъ въ экономическомъ обороте совер­
шенно такъ-же, какъ деньги, —  требуется, прежде всего, 
чтобы ихъ осуществлеше было обставлено возможною лег­
костью и быстротою. Т о и другое было-бы весьма затру­
днено, если-бы веритель былъ принужденъ постоянно при­
водить, можетъ быть, весьма запутанное и сложное отношеше 
между нимъ и должникомъ, —  которое лежитъ въ основанш 
такихъ документовъ. По поводу векселей, вопросъ пред­
ставляется чрезвычайно яснымъ. Но могутъ иметь место 
также некоторые друпе случаи, когда стороны, не решаясь 
снабдить обязательство строгою силою вексельнаго права, 
не хотятъ, однако, ставить кредитора въ необходимость изъ­
яснешя каузальнаго момента. Особенно неудобно было-бы 
постоянно требовать такое изъяснеше въ торговомъ обо­
роте —  не только благодаря значительной сложности, кото­
рою сопроваждаются подобныя сделки въ некоторыхъ тор- 
говыхъ предпр!яйяхъ, —  но и в с л е д с т е  часто полной не­
возможности сделать, при длинныхъ и запутанныхъ счетахъ, 
какое-либо указаше на существоваше эквивалента въ пользу 
должника. Д ело въ томъ, что между купцами, которые стоятъ 
въ постоянныхъ деловыхъ сношешяхъ другъ съ другомъ, 
часто выдаются письменныя обязательства, —  причемъ, и для 
верителя, и для должника не представляется вполне яснымъ, 
заключено-ли обязательство credendi causa или solvendi causa,
—  этотъ вопросъ получаетъ ответь только много спустя, 
когда они окончательно подведутъ итоги другъ съ другомъ.
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Если, при такомъ неопределенность характере эквивалента, 
поставить верителя въ необходимость его обозначешя, чтобы 
онъ могъ осуществить принадлежащее ему право требова­
шя, —  то это создастъ для него невозможное положеше.
Такимъ образомъ, интересующая насъ презумпщя „аб- 
страктнаго" характера обязательства, удовлетворяющаго по- 
ставленнымъ выше услов1ямъ, вполн'Ь оправдывается практи­
ческими соображешями. Она возбуждаетъ, однако, въ лите­
ратуре вопроса не мало сомн^шй. Эти сомн^шя являются, 
между гЬмъ, совершенно неосновательными1).
Обыкновенно, противъ п р и н я т  презумпцш, приводятъ 
то соображеше, что ею весьма сильно затрогиваются интересы 
должника, отъ котораго яко-бы требуютъ чего-то невозмож­
н а я , заставляя его оспаривать долговой документъ доказа- 
тельствомъ того отрицательнаго факта, что нетъ никакой 
causa для его долга. Но это возражеше покоится на недо- 
разум^ши, такъ какъ онъ вовсе не долженъ доказывать, что 
н и к а к о й  causa не лежитъ въ основанш обязательства, но, 
наоборотъ, въ доказательств^ нуждается б л и ж а й п п й  х а ­
р а к т е р ъ  этой causa, т. е., положительный фактъ. Правда, 
подобное выяснеше эквивалента является для должника деломъ 
не особенно легкшмъ, но, во всякомъ случае, и не более 
труднымъ, чемъ для верителя. Между темъ, одно изъ основ- 
ныхъ правилъ, по вопросу о распределенш onus probandi 
между истцомъ и ответчикомъ, говорить, что тотъ изъ нихъ 
долженъ нести тяжесть доказательства, противъ котораго 
существуетъ презумпщя. При наличности всехъ вышеозна- 
ченныхъ условш, подобная презумпщя несомненно суще­
ствуетъ противъ должника. Выводъ отсюда —  ясный.
Д ругое возражеше противъ указанной презумпцш за­
ключается въ томъ, что, если придавать „общему изъявленш 
долга" („generelle Schuldanerkennung") характеръ абстракт­
н а я  обязательства, —  то должникъ рискуетъ два раза за­
платить по одному и тому-же долговому отнош енш : въ первый 
разъ —  на основанш предъявленнаго противъ него документа, 
а во второй разъ —  когда верителемъ будетъ изъяснено то 
правоотношеше, которое лежитъ въ основанш этого „общаго 
изъявлешя долга". Но противъ этого, прежде всего, следуетъ
I) См. В ä h r  1. с. стр. 281 (211) сл.
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заметить, что, при абстрактныхъ договорахъ, какъ мы указали 
въ § 41, не исключена для ответчика возможность доказа­
тельства наличности каузальнаго момента, такъ какъ дело, 
все время, идетъ только о црезумпцш, которая можетъ быть 
всегда лишена силы посредствомъ доказательства противнаго. 
Во 2-хъ, если-бы должнику не удалось доказать существовашя 
causa, то весьма мало в ё р о я т , чтобы то-же самое удалось 
верителю, когда онъ, получивъ удовлетвореше по долговому 
документу, будетъ требовать вторичнаго исполнешя обяза­
тельства должникомъ на томъ основанш, что существуетъ 
съ его стороны известный эквивалентъ въ пользу должника. 
Въ з~хъ, наконецъ, должнику можно помочь гЬмъ средствомъ, 
которое рекомендуетъ Б э р ъ 1). Этотъ писатель предлагаетъ 
въ томъ случай, когда противъ должника выставлены два 
права требовашя съ совершенно одинаковымъ содержашемъ,
—  презумпщю о ихъ реальномъ тождестве.
Далее, приводятъ еще то возражеше, что „общее изъ­
явлеше долга“ можетъ служить поводомъ къ злоупотребле- 
шямъ, допуская возможность скрывать въ себе юридичесшя 
сделки съ безнравственнымъ характеромъ. Но это возражеше
—  совершенно призрачно. Въ самомъ деле, разве что-либо 
подобное не можетъ иметь места также въ томъ случае, 
когда имеется указаше на causa ? Для этого достаточно до­
пустить простую симулящю этой causa.
Два слова —  о форме „общаго изъявлешя долга“ для 
придашя ему дейсгая абстрактнаго обязательства. Эта форма, 
кроме того, что она должна быть письменною, является без­
различною. Требуется только, чтобы не было упоминашя 
о causa, и чтобы было обещано дать верителю известное 
количество res fungibiles. Въ какихъ словахъ это будетъ 
выражено —  совершенно все равно.
В. Мы переходимъ теперь къ разсмотренго случаевъ, 
когда долговой документъ самъ содержитъ указаше на какую- 
либо causa.
Представимъ себе, что документъ содержитъ въ себе 
следуюшдя слова должника: „Я признаю себя должнымъ ioo 
рублей на основанш такихь-то покупокъ у  такого-то купца“ . 
Возникаетъ вопросъ, имеетъ-ли здесь место „матер1альный
I) 1. с. стр. 284—285 (213—214).
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договоръ", или „абстрактное обязательство", такъ чтобы, въ 
этомъ последнемъ случае, указаше каузальнаго момента не 
имело того значешя, чтобы истецъ былъ обязанъ ближай- 
шимъ образомъ обосновать свой искъ указашемъ на такую 
causa.
Для того, чтобы допустить, въ подобномъ случае, аб­
страктное обязательство, —  необходима, прежде всего, на­
личность всехъ техъ  условш, которыя были перечислены 
нами вы ш е: письменной формы, переносимости обязательства 
и заменимости предмета —  (res fungibiles), составляющаго его 
содержаше. Но, даже при существованш всехъ этихъ условш, 
противъ приш тя абстрактнаго обязательства сильно гово­
ритъ то соображеше, что въ долговомъ документе содержится 
указаше на causa. При этомъ, могутъ иметь место раз­
личные случаи.
a. Указаше на causa сделано въ такомъ виде, что этимъ 
ясно выражена зависимость обязанности должника отъ кау­
зальнаго момента. Если, напр., долговой документъ гласитъ 
следующее: „Симъ признаю себя обязаннымъ уплатить 
тогда-то, взаменъ доставленной партш товаровъ, такую-то 
сумму денегъ", —  то не можетъ быть ни малейшаго сомнешя, 
что мы имеемъ здесь дело съ обыкновеннымъ обязатель­
ствомъ, безъ какого-бы то ни было „абстрактнаго" характера.
b . T o -же самое следуетъ сказать во всехъ техъ  слу­
чаяхъ, когда долговой документъ содержитъ указаше, въ 
качестве каузальнаго момента, на такое со б ь те , которое 
должно осуществиться только въ будущемъ.
c. Если-же, наоборотъ, causa указана въ документе, 
какъ со б ь те , имевшее .место только въ прошедшемъ, —  
напр., когда покупатель признаетъ себя должнымъ опреде­
ленную сумму денегъ на основанш многихъ, прежде заклю- 
ченныхъ съ продавцомъ, торговыхъ сделокъ, —  то мы имеемъ 
въ подобномъ документе абстрактное обязательство. Э то—  
потому, что здесь возникаетъ настолько сильная презумпщя, 
что causa на деле окончательно выяснена, —  что нетъ осно- 
вашя ставить исполнеше обязательства въ зависимость отъ 
более подробныхъ указашй верителя относительно эквива­
лента въ пользу должника.
Но почему не допустить въ подобномъ случае договора 
признашя ? Вёдь, при договоре признашя, на основанш упо- 
мянутаго въ своемъ м есте правила, на верителя тоже не
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возлагается какихъ-либо указанш по поводу эквивалента, и 
онъ можетъ ограничиться обозначешемъ самаго „признашя“ 
въ качеств^ достаточной causa для обязательства. О тветь  
на поставленный вопросъ былъ уже, отчасти, данъ нами 
въ § 40. Договоръ признашя имеетъ всегда своимъ необ- 
ходимымъ услов!емъ точное обозначеше признаваемаго пра- 
воотношешя. Между тЬмъ, въ разбираемомъ случае, доку­
ментъ не содержитъ въ себе подобнаго точнаго указашя на 
признаваемое отношеше, а только весьма неопределенно обо- 
значаетъ наличность каузальнаго момента. Въ самомъ деле, 
въ немъ ни словомъ не упомянуто, к а к о й  и м е н н о  долгъ 
существовалъ въ прошедшемъ, а для договора признашя 
должно иметь место совершенно определенное изъявлеше 
такого долга. Вотъ почему принять здесь договоръ при- 
знашя —  значитъ поставить кредитора въ затруднительное 
положеше делать часто весьма трудныя дополнешя, необхо- 
димыя для выяснешя признаваемаго отношешя; тогда какъ, 
если мы примемъ въ подобномъ случае „абстрактное обяза­
тельство", то сделаемъ этимъ положеше верителя более лег- 
кимъ, освободивъ его отъ указанной обязанности. Кроме 
того, напомнцмъ, что доказательство кредиторомъ наличности 
„юридическаго признашя" —  дело весьма и весьма трудное; 
при „абстрактномъ"-же „обязательстве" —  ему достаточно 
указать на тотъ чисто отрицательный фактъ, что должникъ, 
при существование всехъ приведенныхъ условш, —  (письмен­
ная форма, переносимость обязательства, res fungibiles въ 
качестве предмета обязательства), —  упомянулъ о causa и, 
в ъ  т о - ж е  в р е м я ,  не  с д е л а л ъ  н и к а к о й  о г о в о р к и  
н а  т о т ъ  с л у ч а й ,  е с л и  о н а  не  б у д е т ъ  и с п о л н е н а ,
—  такъ какъ этотъ отрицательный фактъ порождаете самъ- 
по-себе, весьма сильную презумпцш, что въ моментъ об е­
щашя causa уже была осуществлена. Такимъ образомъ, если, 
при наличности означенныхъ выше условш, causa указана въ 
документе въ качестве прошедшаго факта, —  и если изъ 
содержашя самаго документа нельзя заключить, что осущест- 
влеше верителемъ права требовашя поставлено въ зависи­
мость отъ указашй по поводу каузальнаго момента, —  то сле­
дуетъ принять существоваше не „матер!альнаго договора" и 
не „договора признашя", а „абстрактная обязательства".
d. Если представляется совершенно неопределенным^, 
составляетъ-ли causa прошлый фактъ, или будущш, —  ндпр.,*
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если кто-либо признаетъ себя обязаннымъ заплатить извест­
ную сумму денегъ на основанш более или менее точно оха- 
рактеризованнаго договора найма или купли, не упомянувъ 
ни словомъ, являются-ли эти договоры фактомъ прошедшаго 
или будущаго времени, —  то должны быть приняты во вни- 
маше следуюшдя соображешя:
а. Прежде всего, весьма часто бываетъ, что къ подоб­
ному документу присоединяется вексельное обязательство. 
Такъ какъ оно можетъ получить силу вовсе безъ изъяснешя 
каузальнаго момента, —  то рождается весьма сильная пре­
зумпщя, что и тотъ документъ, къ которому вексель присое- 
диненъ, носитъ абстрактный халактеръ. То-же самое имеетъ 
силу, если подобнаго рода документъ является самъ обле- 
ченнымъ въ форму, близкую по своей природе къ вексель­
ной форме, напр., если онъ является въ виде „денежнаго 
письма" въ техъ  законодательствахъ, где признаются „де- 
нежныя письма" („Geldbrief").
ß. Но, даже если нельзя указать на существоваше та­
кого собаго ручательства въ пользу абстрактнаго характера 
обязательства, какъ приведенное сейчасъ соображеше, —  въ 
пользу такого характера говоритъ уже одинъ тотъ фактъ, 
что право требовашя верителя ясно установлено, не допуская 
даже переходъ отъ одного кредитора къ другому безъ со- 
д-Ьйствш должника, и что, въ то-же время, въ томъ-же самомъ 
документе, н е  я в л я е т с я  с т о л ь - ж е  я с н ы м и  т е п р а в а ,  
к о т о р ы я  в ы г о в о р е н ы  д о л ж н и к о м ъ  в ъ  к а ч е с т в е  
э к в и в а л е н т а .  Въ такихъ случаяхъ весьма естественно 
сделать презумпщю, что должникъ не думалъ придавать до­
кументу одинаковой силы по вопросу о правё требовашя 
верителя и по вопросу о своемъ праве на эквивалентъ со 
стороны этого нослёдняго, такъ чтобы осуществлеше креди- 
торомъ права требовашя было поставлено въ зависимость 
отъ указашя имъ эквивалента. Такъ, напр., если вопросъ о 
causa хотя и затронуть, но она обозначена вполне неопре­
деленно следующими словами: „по купле", „за парию то- 
варовъ", „по найму", —  это обозначеше или должно быть 
принято, какъ пустое назваше, лишенное всякаго смысла, —  
или даетъ для должника известную ор1ентировку относительно 
характера долга, но не можетъ, въ качестве эквивалентной 
въ его пользу praestatio, служить ограничешемъ его обязан­
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ности. Весь вопросъ1) идетъ „um die B e z e i c h n u n g ,  nicht 
um die B e g r ü n d u n g  der Schuld". Это сделается особенно 
яснымъ, если принять во внимаше то затруднительное поло- 
жеше, въ которое, въ противномъ случай, былъ-бы поставленъ 
веритель. Онъ былъ-бы принужденъ, чтобы осуществить 
свое право, весьма подробно коснуться всего экономическаго 
отношешя между нимъ и должникомъ, изъ котораго возникъ 
долговой документъ, о которомъ идетъ речь. Въ этомъ 
случай, могъ-бы быть разговоръ о договоре признашя, но, 
для этого, верителю нужно сделать соответствующая допол- 
нешя и доказать, что, именно, „юридическое признаше" имело 
место. Такимъ образомъ, примемъ-ли мы здесь „мaтepiaльный 
договоръ", или —  одинъ изъ видовъ последняго —  „договоръ 
признашя", —  положеше кредитора, въ томъ и въ другомъ 
случае, будетъ гораздо сложнее, чемъ при „абстрактномъ 
обязательстве".
§ 43. II. Теперь мы перейдемъ къ разсмотренто техъ  
случаевъ, когда „абстракщя" вытекаетъ не изъ содержашя 
самаго обязательственнаго акта, а изъ некоторыхъ сопут- 
ствующихъ обстоятельствъ2).
Презумпщя въ пользу того, что обязанность къ экви­
валенту уже выполнена кредиторомъ, и что осуществлеше 
принадлежащаго ему права требовашя не должно стоять, по 
этой причине, въ зависимости отъ указашя каузальнаго мо­
мента, —  можетъ быть сделана на основанш точной оценки 
всехъ техъ  обстоятельствъ, при которыхъ имеетъ место 
договорное обязательство.
Это бываетъ, когда обязательство представляетъ изъ 
себя р а з  в и T i e  существующаго долгового отношешя, какъ, 
напр., при ликвидацш значительнаго числа юридическихъ 
сделокъ за одинъ разъ, посредствомъ такъ наз. „Abrechnung". 
Такъ-же бываетъ и въ томъ случае, когда, в м е с т о  д е й -  
с т в и т е л ь н о й у п л а т ы ,  д о л ж н и к ъ у с т а н а в л и в а е т ъ  
в ъ  п о л ь з у  в е р и т е л я  к а к о е - л и б о  п р а в о  т р е б о ­
в а ш я .
а. О самостоятельной природе института „Abrechnung", 
которая заключается въ томъ, что счетный результатъ полу-
1) Seußert’s Archiv X X V  стр. 130.
2) См. S c h l o s s m a n n  1. с. стр. 44.
чаетъ совершенно независимое значеше по отношенш къ 
гЬмъ сд^лкамъ, изъ которыхъ онъ выведенъ, —  мы уже го­
ворили нисколько раньше. Мы видели, что требовашя по 
поводу каузальнаго момента сведены, при этомъ институте, 
къ самому ничтожнему minimum’у, такъ что, въ действитель­
ности, зд^сь, съ одинаковымъ правомъ, можетъ быть речь 
какъ о „матер1альномъ" договоре признашя, такъ и объ 
„абстрактномъ обязательстве". Нашъ институтъ имеетъ ту 
общую черту съ договоромъ признашя, что для наступлешя 
юридическихъ последствш требуется указаше на группу 
с у щ е с т в у ю щ и х ъ  правоотношенш. Вотъ по этой-то при­
чине мы и касались этого института въ главе о „договоре 
признашя". Но приведенною чертою сходство и ограничи­
вается. Д ело въ томъ, что придаше счетному результату 
с а м о с т о я т е л ь н а г о  характера приближаетъ институтъ 
„Abrechnung" къ тому институту, который мы сейчасъ бу- 
демъ разсматривать, и который уже несомненно является 
„абстрактнымъ обязательствомъ". Я  разумею заменяющее 
настоящую уплату „определеше абстрактнаго счетнаго ре­
зультата".
Ь. Въ некоторыхъ случаяхъ является настоятельная 
потребность превратить какое-либо правоотношеше,—  ко­
торое,—  съ одной стороны, устанавливаете известныя права 
для верителя, а съ другой —  обязанности, носяшдя характеръ 
эквивалента, въ пользу должника, —  въ односторонее обяза­
тельство должника передъ кредиторомъ, который м огъ-бы  
осуществить свое право требовашя безъ необходимости ука­
зывать на существоваше каузальнаго момента. Весьма часто 
бываетъ, что веритель уже исполнилъ свою эквивалентную 
praestatio по отношенш къ должнику, тогда какъ этотъ по- 
следнш своей обязанности еще не выполнилъ, и въ этомъ 
случае указанная потребность является особенно ощути­
тельною. Въ самомъ деле, при такомъ положенш делъ, 
бываютъ сроки, когда, обыкновенно, должникъ совершаетъ 
уплату. Такая уплата, кроме фактической пользы, которую 
она приноситъ для кредитора, сопровождается для него тою 
правовою выгодою, что, на будущее время, онъ освобожденъ 
отъ обязанности доказывать ближайпия основашя къ тому, 
что онъ получилъ уплату, и является уже деломъ самого 
должника —  приводить доказательства, что она имела место 
безъ достаточнаго къ тому основашя. Между темъ, на прак-
13
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тике часто случается, что должникъ не имеетъ средствъ 
произвести, къ одному изъ положенныхъ сроковъ, уплату 
по обязательству, правильность котораго онъ вполне при­
знаетъ. Ясно, что веритель лишается этимъ той ф а к т и ­
ч е с к о й  выгоды, которую ему могла-бы принести Такая со­
стоявшаяся уплата, но отсюда еще вовсе не вытекаетъ, что 
онъ долженъ, благодаря этому обстоятельству, быть лишен- 
нымъ той ю р и д и ч е с к о й  выгоды, которая связана съ 
уплатою и которая ставить его въ иоложеше такого лица, 
право котораго не нуждается въ какомъ-либо обоснованы 
съ точки зрешя каузальнаго момента. При такомъ за- 
меняющемъ настоящую уплату обязательстве, доказывать 
oToyTCTßie каузальнаго момента долженъ самъ должникъ, 
подобно тому какъ это бываетъ при оспариванш уплаты. 
Если, вместо уплаты, должникъ выставить вексель, —  то 
вопросъ не возбуждаетъ никакого сомнешя. По изло- 
женнымъ основашямъ, никакого сомнешя не можетъ быть 
также въ томъ случае, когда обещаше дано и не въ век­
сельной форме, —  но имеетъ место въ качестве уплаты по 
обязательству. Кроме приведенныхъ соображенш, напом- 
нимъ, что при такомъ обещанш —  въ виде уплаты, должникъ 
получаетъ уже достаточный эквивалентъ въ томъ, что кре­
диторъ не хочетъ подвергать его непр1ятностямъ граждан­
скаго процесса 1).
Для того, чтобы обязательство было снабжено такимъ 
„абстрактнымъ“ характеромъ, вовсе не необходимо, чтобы 
къ изъявлент долга было присоединено прямое указаше, 
что это обещаше долга является въ качестве уплаты. Это 
можетъ вытекать изъ соображешя ближайшихъ обстоятель­
ствъ, при которыхъ было дано обещ аш е2)
§ 44. П о с л е д с т в 1я а б с т р а к т н а г о  о б я з а т е л ь ­
с т в а .
А. Изъ самой сущности абстрактнаго обязательства 
вытекаетъ, что оно, само-по-себе, имеетъ значеше достаточ­
н а я  искового основашя, и что истецъ не долженъ указы­
1) См. рЪшеше въ S e u f f e r t ’ s Archiv XV. Стр. 34, X X V  
Стр. 130.
2) См. р'Ьшешя въ S е u f  f  е г t’s Archiv XVI. Стр. 218, XIX. Стр. 
24, XXV. Стр. 130.
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вать наличность каузальнаго момента. Такимъ образомъ, въ 
обоихъ случаяхъ, —  упомянуто-ли въ самомъ документе о 
causa, или нетъ, —  истецъ, .при абстрактномъ обязательстве, 
вовсе не долженъ делать кашя-бы то ни было дополнешя 
по поводу каузальнаго момента, и, только вследств1е указа- 
шй ответчика, можетъ быть принужденъ дать ближайпия 
объяснешя по этому поводу.
Напротивъ, касательно той роли, которую играетъ, при 
абстрактномъ обязательстве, ответчикъ, —  надо различать —  
обозначена ли causa, или нетъ. Въ последнемъ случай, для 
ответчика чрезвычайно трудно доказать, что обязательство 
стоитъ въ связи, именно, съ такимъ-то каузальнымъ момен- 
томъ, и изъяснить его ближайшш характеръ и содержаше; 
въ извгЬстныхъ случаяхъ, констатировать подобную связь 
является д^ломъ, прямо невозможными Такъ въ торговомъ 
обороте, весьма часто встречаются, какъ мы видели, отно­
шешя, при которыхъ вопросъ о causa бываетъ крайне не­
определенным^ такъ что только будуице моменты могутъ 
дать основашя къ разрешешю вопроса, следуетъ-ли раз- 
сматривать принят1е на себя должникомъ известной обязан­
ности—  совершившимся solvendi или credendi causa. Другое 
дело, когда въ самомъ документе имеется указаше на causa. 
Здесь должникъ получаетъ уже известную опору для своихъ 
возраженш. Некоторое исключеше представляетъ указаше 
на causa,, весьма часто встречаемое въ документахъ, въ роде
—  „за занятую сумму денегъ" и тому под. Опытъ учитъ, что 
подобныя обозначешя употребляются очень часто, тогда какъ 
на деле никакого займа не существуетъ. Вотъ почему, въ 
этомъ последнемъ случае, должникъ обязанъ привести въ 
доказательство каузальнаго момента еще друпя особенныя об­
стоятельства кроме такого обозначешя въ самомъ документе.
В. Когда должникъ докажетъ связь абстрактнаго обя­
зательства съ определеннымъ каузальнымъ моментомъ, —  
возникаетъ дальнейшш вопросъ, въ какомъ размере должно 
быть придано этому моменту —  значеше?
а. Существуютъ некоторыя процессуальныя препят- 
е т я ,  которыя не допускаютъ соединешя —  въ одной и той- 
же форме процесса —  расмотрешя права требовашя вери­
теля и возраженш должника, вытекающихъ изъ каузальнаго 
момента.
Во i -хъ, если обязательство заключено въ вексельную
13*
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форму, —  то возражешя, —  основанный на каузальномъ от­
ношения между верителемъ и должникомъ,—  не могутъ быть 
осуществлены въ теч ете в е к с е л ь н а г о  п р о ц е с с а ,  а 
должны быть отложены до позднейш ая процесса.
Во 2-хъ, во всехъ техъ  случаяхъ, когда право требо­
вашя кредитора представляется вполне яснымъ, а вопросъ 
объ эквиваленте, отъ котораго оно зависитъ, весьма запу- 
танъ и требуетъ ближайшаго изследовашя, —  можетъ быть 
постановлено провизорное р еш е те  по поводу права требо­
вашя, а вопросъ о causa предоставляется, въ такомъ случае, 
позднейшему решенш. Однако, такъ можно поступать 
только въ техъ  законодательствахъ, где существуютъ осо­
быя с у м м а р н ы  я ф о р м ы  п р о ц е с с а  на этотъ счетъ.
Можетъ возникнуть вопросъ, нельзя-ли придать абстракт­
ному обязательству самостоятельный характеръ въ томъ 
смысле, чтобы возражешя, вытекаюшдя изъ каузальнаго мо­
мента, осуществлялись только при помощи в с т р е ч н а г о  
и с к а .  Это представляется, однако, сильнымъ преувеличе- 
шемъ. Абстрактная природа обязательства выражается только 
въ томъ ф о р м а л ь н о - п р о ц е с с у а л ь н о м ъ  явленш, что, 
въ виду наличности фактической презумпцш въ пользу осу- 
ществлешя верителемъ принадлежащая ему права требова­
шя, вне зависимости отъ изъяснешя каузальнаго момента, —  
истецъ освобожденъ отъ указашя въ исковомъ прошенш су- 
ществовашя каузальнаго момента при договорномъ обязатель­
стве. Если-же ответчику удастся опровергнуть презумпцш, 
то дело складывается совершенно такъ-же, какъ при „ма- 
тер1альномъ“ договоре. Вотъ почему нетъ никакого осно- 
вашя принимать, при абстрактномъ обязательстве, совершен­
ный разрывъ между этими двумя моментами, т. е., между 
правомъ требовашя кредитора и правомъ должника на экви­
валентъ, —  такъ чтобы каждое изъ нихъ представляло вполне 
самостоятельное и независимое правоотношеше, которое осу- 
ществлялось-бы путемъ самостоятельнаго, или, по крайней 
мере, встречнаго иска.
Ь. Когда нетъ налицо процессуальныхъ препятствш 
противъ представлешя должникомъ возраженш, вытекающихъ 
изъ каузальнаго момента, —  то вопросъ о томъ значеши, ко­
торое должно быть придано этимъ возражешямъ, при отсут­
ствш такихъ препятствш, —  требуетъ дальнейш ая ответа.
а. Если causa является п р о т и в о з а к о н н о ю ,  такъ
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что публично-правовой интересъ стоитъ за уничтожеше юри­
дической сделки, —  то, само собою понятно, то обстоятель­
ство, что стороны хотели заключить —  „абстрактный дого­
воръ", —  не можетъ иметь никакого значешя. Но какъ по­
ступить въ томъ случай, когда абстрактное обязательство 
носило характеръ у п л а т ы  за какое-либо противозаконное 
дейсгае, и когда при настоящей уплате денегъ, переданую 
сумму нельзя было-бы вытребовать обратно, несмотря на 
противозаконный характеръ сделки? Подобная точка зре­
шя, применимая, при известныхъ обстоятельствахъ, къ на­
стоящей уплате денегъ, —  не можетъ быть применена къ 
„абстрактному обязательству" въ качестве такой уплаты. 
Главное соображеше, которое имеется въ виду законодате- 
лемъ при настоящей уплате, заключается въ томъ, чтобы не 
нарушать созданнаго его фактическаго порядка, —  но это со­
ображеше, очевидно, не имеетъ применешя въ разсматри- 
ваемомъ случае, когда, въ качестве уплаты, фигурируетъ 
абстрактный договоръ ‘).
ß. Вне указаннаго случая противозаконнаго характера 
causa при абстрактномъ обязательстве, какъ я уже несколько 
разъ повторялъ, каузальный моментъ не имеетъ н е п о - 
с р е д с т в е н н а г о  значешя въ деле реализащи верителемъ 
принадлежащаго ему права требовашя. Доказывать налич­
ность causa obligationis обязанъ должникъ, становясь ответ- 
чикомъ.
Впрочемъ, ответчику иногда представляется еще особый 
способъ защиты. Онъ можетъ согласиться на то, что, хотя 
обязательство и не было обыкновеннымъ „матер1альнымъ до- 
говоромъ", но что оно носило характеръ того особеннаго 
вида матер!альныхъ договоровъ, который называется „дого- 
воромъ признашя". Для этого ответчикъ долженъ доказать 
существоваше условш, необходимыхъ для договора признашя, 
которыя были изложены нами въ § 38, т. е., наличность та­
кого правоотношешя, одинъ или несколько пунктовъ кото­
раго представлялись с о м н и т е л ь н ы м и ,  по отношешю къ 
которымъ и имело место признаше. При этомъ, надо раз­
личать случаи двоякаго рода.
I) См. Entsch. des Reichsgerichts in Civilsachen V. Стр. 124.
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1. Если каузальный моментъ признаваемаго правоотно- 
шешя представляется будущимъ фактомъ, —  то договоръ при­
знашя—  немыслимъ, на томъ основанш, что признавать можно 
только то, что существуетъ. Д ругое дело —  абстрактное 
обязательство. Посредствомъ этого посл^дняго можетъ быть 
разорвана связь между двумя „praestationes", которыя должны 
были-бы быть обменены одновременно. Это достигается гЬмъ, 
что для осуществлешя одной изъ этихъ двухъ praestationes 
можетъ быть назначенъ будущш моментъ времени, тогда 
какъ другая —  должна быть исполнена тотчасъ. Такимъ 
образомъ, этой последней придается самостоятельный харак­
теръ, д^лающш её предметомъ абстрактнаго обязательства.
2. Напротивъ, что касается прошлыхъ моментовъ, ко­
торые, какъ надо думать, являлись для должника известными,
—  абстрактный характеръ договора можетъ быть опровер- 
гаемъ ссылкою должника на то обстоятельство, что здесь 
имеется договоръ признашя. Если-же прошлые моменты —  
такого рода, что слёдуетъ предположить, что они были не­
известны должнику, —  то „абстрактный" характеръ обяза­
тельства, очевидно, не можетъ быть парализованъ должни­
комъ доказательствомъ существовашя договора признашя, и 
въ этомъ случае —  абстрактный обязательственный договоръ 
налицо.
Г л а в а  V .
Критика господствующихъ теорШ „абстрактныхъ  
обязательствъ“.
§ 45. Защищаемая нами теор1я „абстрактныхъ обязатель­
ствъ" резко отличается отъ теорш, господствующихъ въ не­
мецкой юридической литературё, темъ разграничешемъ, ко­
торое мы делаемъ между „договоромъ признашя" въ собст- 
венномъ смысле этого слова — и „абстрактнымъ договорнымъ 
обязательствомъ". Не следуетъ смешивать эти два п о ш т я ,—  
по нашему мненш, въ подобномъ смешенш лежитъ корень 
всехъ техъ  ошибокъ, въ которыя впадаютъ господствуюшдя 
теорш „абстрактныхъ обязательствъ".
Основашемъ къ такому отождествленго этихъ двухъ со­
вершенно различныхъ понятш является, прежде всего, об­
стоятельство следующаго рода: писатели постоянно имеютъ
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въ виду случаи заключешя новаго обязательства, с о в е р ­
ш е н н о  н е з а в и с и м а г о  о т ъ  к а к о г о - л и б о  п р е ж - 
н я г о  д о г о в о р а ,  придавая этому новому обязательству 
юридическое д е й с т е  безъ необходимости для верителя ука­
зывать наличность каузальнаго момента; а, между гЬмъ, они 
говорятъ, въ этихъ случаяхъ, о „договоре признашя“, тогда 
какъ последит относится  всегда къ с у щ е с т в у ю щ е м у  
д о г о в о р н о м у  о б я з а т е л ь с т в у ,  такъ какъ безъ этого 
последняя ни о какомъ договоре признашя, очевидно, не 
можетъ быть и речи: признавать можно только rfc право­
отношения, которыя уже существуютъ, а иначе —  не будетъ 
необходимаго объекта для „признашя“. ЗагЬмъ, весьма ви- 
новнымъ въ подобной путаниц^ понятш является чрезвы­
чайно распространенный въ современномъ гражданскомъ 
обороте институтъ такъ наз. „Abrechnung“. При этомъ по­
следнему какъ мы въ своемъ м есте показали, абстрактное 
обязательство заключается, действительно, въ расчете на су- 
ществуюицй договоръ, (или, правильнее, на целый рядъ та- 
кихъ договоровъ), —  но, все-таки, целью новаго договора 
является установлеше такого результата, осуществлеше ко­
тораго имеетъ н е з а в и с и м ы й  характеръ отъ прежнихъ 
договорныхъ отношешй, изъ которыхъ этотъ результатъ вы- 
веденъ. Вотъ почему при „Abrechnung“ и имеетъ место, 
съ правильной точки зрешя, не договоръ признашя, а аб­
страктное обязательство.
. Договоръ признашя, повторяемъ, получаетъ юридиче­
скую силу только въ связи съ темъ правоотношешемъ, ко­
торое „признается“, и, безъ наличности такого правоотно­
шешя, лишенъ своего необходимаго содержашя. Между темъ, 
о какой-либо „абстракции“ отъ каузальнаго момента —  при 
договоре признашя нетъ даже и речи. Правда, causa obliga- 
tionis выступаетъ, въ этомъ случае, какъ это было развито 
нами выше, съ несколько с в о е о б р а з н ы м ъ  характеромъ, 
но она, темъ не менее, существуетъ.
Отсюда ясно, что нельзя, безъ дальнейшихъ разгово- 
ровъ, распространять правила, выработанныя для договора 
признашя, на абстрактныя обязательства, какъ это часто де­
лается въ изложенныхъ нами выше теор!яхъ. Такъ, между 
прочимъ, требуютъ для абстрактнаго договора, какъ condicio 
sine qua non для его действительное™, —  чтобы онъ отно­
сился непременно къ существующему правоотношешю, —
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тогда какъ несомненно, что „абстракщя" является мыслимою 
также по отношешю къ будущему моменту.
Примеромъ того, до чего можетъ довести на практике 
oTcyTCTßie яснаго представлешя о различш договора при- 
знашя и абстрактнаго договорнаго обязательства, служитъ 
теор1я Бэра, который въ одномъ случае (стр. 267) допускаетъ 
действ5е exceptio non adimpleti contractus противъ иска, вы- 
текающаго изъ договора „настоящая" признашя, имея, оче­
видно, въ виду, что признаше должно относиться къ уже 
существующему правоотношение; а въ другомъ случае, со­
вершенно аналогичномъ съ иервымъ (стр. 281) —  не считаетъ 
возможнымъ ирименеше такой эксцепщи, забывъ о выста- 
вленномъ имъ сначала правиле и принявъ во внимаше исклю­
чительно абстрактную природу отношешя, для которой, какъ 
мы уже сказали, вовсе не является необходимымъ услов1емъ 
наличность известнаго с у щ е с т в у ю щ а г о  обязательства, 
къ которому относилась-бы „абстракщя".
OTcyTCTßieMb яснаго сознашя указаннаго различ!я стра­
даетъ также теор5я Б р у н с а .  Его „Beweiskontrakt" который 
выставляется взаменъ Бэровскаго „настоящая признашя", 
также расчитанъ на уже существующее правоотношеше, а, 
между темъ, этотъ „Beweiskontrakt", по Брунсу, предна- 
значенъ отправлять функщю абстрактнаго обязательства.
Споръ, господствующей, и по cie время въ обширной 
литературе нашего предмета, —  нужна-ли для абстрактнаго 
обязательства непременно письменная форма, или напротивъ, 
оно можетъ, съ одинаковымъ удобствомъ, быть заключаемо 
и въ устной форме, —  объясняется, опять-таки, отсутстем ъ  
точнаго разграничешя области договора признашя отъ об­
ласти абстрактныхъ обязательствъ. При договоре признашя, 
очевидно, нельзя привести никакого вескаго довода въ пользу 
необходимости его письменнаго совершешя. Не то —  при 
абстрактномъ обязательстве. Въ самомъ деле, выставляемая 
при этомъ поагЬднемъ презумпщя въ пользу придашя праву 
требовашя верителя самостоятельнаго, по отношенш къ кау­
зальному моменту, характера, можетъ иметь место въ томъ 
случае, когда обязательство даетъ къ этому поводъ по’своему 
х а р а к т е р у  и ф о р м е ,  какъ мы объ этомъ подробно го­
ворили. Вотъ почему, имея въ виду, именно, абстрактное 
договорное обязательство, Бэръ прежде считалъ необхо­
димою для своего „настоящая признашя" —  письменную
201
форму1), а потомъ2) допустилъ возможность применешя и 
устной формы. Очевидно, виною такой непоследовательности 
является, опять-таки, сягЬщеше договора признашя съ абст- 
рактнымъ обязательствомъ.
Чтобы избегнуть этой постоянной ошибки, —  мы вы­
ставили выше следую шдя три категорш понятш, которыя 
должны быть строго различаемы другъ отъ друга:
1) абстрактное договорное обязательство,
2) договоръ признашя ( ю р и д и ч е с к о е  признаше),
3) договоръ признашя ( ф а к т и ч е с к о е  признаше).
При правоотношение которое следуетъ причислить къ
первой изъ этихъ трехъ категорш, —  „абстракщя" обяза­
тельства отъ каузальнаго момента составляетъ только чисто 
„формально-процессуальное" явлеше, а именно, истецъ обо­
сновывая свой искъ, не долженъ делать какихъ-бы то ни 
было указанш по вопросу о наличности каузальнаго момента. 
Чтобы подобное явлеше имело место на самомъ деле, необ­
ходима презумпщя, что стороны, именно, хотели придать 
праву требовашя верителя такой независимый отъ изъясне­
шя causa olbligationis характеръ, а для подобной презумпщи, 
въ свою очередь, необходимо, чтобы былъ на лицо целый 
рядъ условш, о которыхъ мы говорили въ § 42.
Такимъ образомъ, сущность абстрактныхъ обязательствъ 
заключается т о л ь к о  въ возможности для верителя осуще­
ствлять исковымъ порядкомъ принадлежащее ему право тре­
бовашя, не делая никакихъ указанш относительно causa 
obligationis. Но этимъ все и ограничивается. Какъ скоро 
самъ должникъ даетъ достаточныя указашя на этотъ счетъ, 
дело складывается совершенно такъ-же, какъ при „матер1аль- 
номъ обязательстве". Въ этомъ случае можетъ возникнуть 
только вопросъ следующаго рода: нельзя-ли, при подобномъ 
положеши вещей, разематривать обязательство въ качестве 
договора признашя, относительно изъясненнаго должникомъ 
каузальнаго момента? Абстрактный характеръ обязатель­
ства не даетъ и не можетъ дать, съ этой точки зрешя, ни­
1) Такъ еще въ Kritische Vierteljahrschrift. Томъ 30. 1888. Стр. 
406: „weil nur in dieser Form sich klar erkennbar macht, dass man ein 
selbstständiges,, von seiner causa unabhängiges Zahlungsversprechen 
hat ertheilen wollen".
2) См. его статью въ Arch. f. bürgerliches Recht. II. 1889. Стр. io6.
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какого ответа; здесь должны быть применены изложенныя 
мною въ своемъ Miscrfe обшдя правила о необходимыхъ усло- 
в\яхъ договора признашя, эти правила выяснять вполне 
настоящую природу обязательства: выступаетъ-ли оно въ 
качестве того частнаго случая матер!альныхъ договоровъ, 
который носитъ назваше „договора признашя", или въ ка­
честве одного изъ другихъ матер1альныхъ договоровъ?
§ 46. Когда какое-либо договорное обязательство будетъ 
признано, на основанш этихъ правилъ, договоромъ признашя,
—  возникаетъ дальнейшш вопросъ, —  сл^Ьдуетъ-ли его от­
нести ко второй или къ третьей изъ выставленныхъ нами 
выше категорш, т. е., вид^ть-ли въ немъ „юридическое" или 
„фактическое" признаше? Этотъ вопросъ иногда не допу- 
скаетъ, относительно договорнаго обязательства въ его irfe- 
ломъ, одинаковаго ответа. Отношеше можетъ сложиться 
такимъ образомъ, что т о т ъ - ж е  с а м ы й  договоръ признашя 
можетъ, касательно о д н о г о  изъ моментовъ признаваемаго 
правоотношешя, носить характеръ „юридическаго", а каса­
тельно д р у г о г о  изъ этихъ моментовъ —  характеръ „фак­
тическая" признашя.
Что касается до различ1я обоихъ видовъ договора при­
знашя, —  то, по этому поводу, обыкновенно говорятъ, что 
для оспаривашя „юридическаго" признашя —  необходимо 
доказательство должникомъ своей ошибки, и, притомъ, эта 
ошибка должна непременно быть извинительною, —  тогда 
какъ при „фактическомъ" признанш этого не требуется. 
Подобныя требовашя, по нашему мн^шю, являются непра­
вильными. Мы думаемъ, что въ ткхъ случаяхъ, когда имеется 
„юридическое признаше", по вопросу о неправильныхъ или 
неисполнившихся предположешяхъ стороны, должны быть 
применяемы обшдя правила, подробно развитая нами въ на­
чале этого труда. Если, совершая договоръ признашя отно­
сительно существующаго правоотношешя, одинъ изъ контра­
генто въ исходить изъ предположешя какого-либо б у д у щ а г о  
собьтя, то, само собою понятно, что, хотя-бы такимъ кон- 
трагентомъ былъ должникъ, —  не можетъ быть и речи объ 
его ошибке на этотъ счетъ, такъ какъ будущее собьте 
можетъ представляться, въ моментъ заключешя договора, 
совершенно неизвестнымъ, и, вступая въ сделку, должникъ 
принимаетъ на себя более или менее значительный рискъ 
по поводу ненаступлешя этого собьтя. Вотъ почему явля­
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ется совершенно несправедливыми, какъ это д^лаетъ господ­
ствующая теор!я, открывать ему въ такомъ случай дорогу 
еще къ оспариванш договора доказательствомъ своей ошибки 
относительнаго исполнешя ожидаемая имъ факта. Конечно, 
при обратномъ положенш д^ла, т. е., если должникъ исходилъ 
изъ предположешя какихъ-либо п р о ш л ы х ъ фактовъ, —  
его ошибка, действительно, должна давать ему возможность 
оспаривать на этомъ основанш договоръ признашя. Для 
доказательства подобной ошибки чрезвычайно важно выяснить, 
им^лъ-ли должникъ точныя сведешя относительно того прош­
лаго собьтя, мнимое существоваше котораго послужило сти- 
муломъ къ заключенно сделки; но отсюда еще далеко до того 
вывода, который обыкновенно д^лаютъ, а именно, что на 
немъ лежитъ тяжесть доказательства, —  что онъ не им^лъ, 
по интересующему насъ вопросу, никакихъ точныхъ сведенш. 
Кто, въ этомъ отношенш, долженъ на самомъ деле нести 
onus probandi, —  веритель или должникъ, —  зависигь, какъ 
и при всякомъ иномъ договоре, отъ того, въ чью пользу 
выведетъ презумпцш самъ судъ —  на основанш тщательная 
разсмотрешя индивидуальныхъ обстоятельствъ конкретнаго 
случая. Что-же касается до „извинительности" ошибки, —  
то это обстоятельство не имеетъ, по нашему мнешю, ника­
кого значешя въ деле оспаривашя юридическаго признашя. 
Съ одной стороны, можно легко представить себё случаи, 
когда даже извинительная ошибка должника не дастъ ему 
права оспаривать договоръ признашя; съ другой стороны, 
иногда даже вовсе и не нужно констатировать подобный ха­
рактеръ заблуждешя, чтобы достигнуть желаемой цели. Все 
дело заключается, какъ и при другихъ договорныхъ обяза­
тельствахъ, въ самомъ внимательномъ изследованш содер- 
жашя и характера договора признашя, —  а именно, въ изсле­
дованш обязанностей, которыя принимаетъ на себя веритель 
въ качестве эквивалента, и только тогда можно решить, на 
какую изъ сторонъ следуетъ возложить рискъ за ошибку 
должника и съ какими ограничешями надо это сделать.
Къ изложенному следуетъ прибавить, что нельзя согла­
ситься со взглядомъ Б э р а ,  У н г е р а  и многихъ другихъ 
писателей по нашему вопросу, что юридическое признаше 
следуетъ поставить наравне съ настоящею уплатою. Суще­
ствуетъ коренное различ!е между уплатою и договоромъ 
признашя, которое заключается, именно, въ томъ, что, тогда
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какъ уплата обыкновенно производится лишь после того, 
какъ плателыцикъ увщгкпъ все свои предположешя испол­
ненными, —  договоръ признашя очень часто имеетъ место 
и тогда, когда мнопя изъ предположенш обязанной стороны 
находятся еще in suspenso и должны подлежать позднейшему 
разр^шенто. Изъ этого различ!я вытекаютъ весьма важныя 
практичесшя последств1я. Только въ т1>хъ случаяхъ, когда 
можно прямо доказать, что юридическое признаше исполняло 
функщю настоящей уплаты, т. е., было предпринято при та­
кихъ услов1яхъ, когда могла-бы съ усггЬхомъ совершиться 
эта последняя, —  до известной степени, находятъ себе при- 
менеше те правила, которыя выработаны относительно con­
dictio indebiti soluti.
§ 47. Въ заключеше, скажемъ несколько словъ насчетъ 
того спора, который идетъ между писателями, относительно 
значешя письменнаго долгового документа. На нашъ взглядъ, 
обе крайшя точки зрешя по этому поводу —  являются не­
правильными. По одному мненш, въ долговомъ документе 
следуетъ видеть постоянно абстрактный договоръ, а по дру­
гому, наоборотъ, здесь имеется только средство доказатель­
ства. Въ первую крайность впадаетъ Б э р ъ ,  а относительно 
„общаго изъявлешя долга" также и У н г е р ъ .  К и н д е л ь ,  
отчасти Б р у н с ъ  и Ш л о с с м а н ъ ,  могутъ служить пред­
ставителями противоположной крайности. Съ правильной 
точки зрешя, здесь нельзя выставить никакого общаго пра­
вила, а все зависитъ отъ разсмотрешя индивидуальныхъ осо­
бенностей отдельныхъ случаевъ. При такомъ положены 
дела, когда изъ ближайшихъ обстоятельствъ вытекаетъ, что 
документъ удовлетворяетъ выставленнымъ нами требовашямъ 
относительно абстрактныхъ обязательствъ, —  следуетъ, ко­
нечно, признать, что взглядъ К и н д е л я  является неправиль- 
нымъ. Ведь, самъ К и н д е л ь  утверждаетъ (тезисъ 2), что, 
при формальномъ обязательстве (стипулящя, вексель), тяжесть 
доказательства относительно каузальнаго момента —  перено­
сится съ плечъ верителя на должника. Правда, онъ делаетъ 
тотчасъ оговорку, что въ этомъ не заключается никакой 
„абстракцш" отъ causa obligations, но, само собою ясно, что 
онъ впадаетъ здесь въ contradictio in adiecto. Съ другой 
стороны, нетъ никакого основашя ограничивать область аб­
страктныхъ договорныхъ обязательствъ только векселемъ въ 
современномъ —  и стипулящею —  въ римскомъ гражданскомъ
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праве. Въ известныхъ случаяхъ, и при другихъ долговыхъ 
документахъ, если ихъ содержание удовлетворяетъ изложен- 
нымъ нами услов!ямъ, —  съ неменыиимъ основашемъ, чемъ 
при стипулящи и при векселе, можно говорить объ абстракт- 
номъ обязательстве.
Между темъ, тамъ, где подобныхъ условш для суще- 
ствовашя этого последняго нетъ, —  нельзя не согласиться 
съ Кинделемъ, что долговой документъ является выраже- 
шемъ обыкновенная матер1альнаго договора, т. е., вызы­
ваетъ юридичесюя последстя только подъ услов1емъ изъ- 
яснешя верителемъ наличности каузальнаго момента при 
обязательстве.
Остается еще разсматривать тотъ случай, когда долго­
вой документъ выставленъ въ подтверждеше уже существую­
щ а я  договорнаго обязательства. Видеть-ли здесь „юриди­
ческое" или только „фактическое" признаше? По моему мне- 
нш, господствующая въ литературе предмета теорш впадаютъ, 
при ответе на этотъ вопросъ, въ следующую постоянно де­
лаемую ошибку: оне совершенно упускаютъ изъ виду, что 
очень часто бываетъ, что документъ —  по отношешю къ 
одному моменту признаваемая правоотношешя — можетъ но­
сить характеръ только средства доказательства („фактиче­
ское" признаше), а по отношешю къ другому моменту —  
прюбрести значеше „связывающая" должника акта („юриди­
ческое" признаше). Правильный результатъ, очевидно, можно 
получить, только принимая во внимаше это обстоятельство 
и подвергая всякш разъ точной оценке все разнообраз1е ин­
дивидуальные особенностей каждаго конкретнаго случая. 
Вотъ почему, между прочимъ, нельзя согласиться съ утвер- 
ждешемъ Б э р а ,  дёлаемымъ имъ на стр. 258 своего труда, 
что „ein B e  w e  i s s  m i t t e l  für die Schuld wollen, heisst die 
S c h u l d  wollen".
Это, действительно, было-бы такъ, если-бы долговой до­
кументъ хотелъ —  связывающимъ должника образомъ —  раз­
решить в с е  могушдя возникнуть на практике сомнешя ка­
сательно признаваемая правоотношешя. Но, когда документъ 
имеетъ въ виду, по своему-ли непосредственному содержашю, 
или на основанш ближайшихъ обстоятельствъ дела, только 
отдельные моменты прежняя долгового обязательства, —  
само собою понятно, что подобный выводъ не можетъ быть
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сдЬланъ, и, въ этомъ случай, „желать средства доказатель­
ства“ еще не значигь „желать самаго долга", какъ это из­
ображается Бэромъ и его последователями.
Отделъ III.
Абстрактный обязательства. 
Делегащя.
Г л а в а  I.
Делегащя въ римскомъ прав*.
§ 48. До сихъ поръ мы постоянно предполагали, что 
causa коренится въ экономическомъ отношенш между самими 
договаривающимися сторонами. Но можетъ быть также ни­
сколько иное положеше дела. Весьма часто случается, что 
во взаимныхъ отнопгешяхъ между сторонами нетъ ничего 
такого, что удовлетворяло-бы общимъ требовашямъ по по­
воду каузальнаго момента, и, гЬмъ не менее, causa суще­
ствуетъ, только она лежитъ въ экономическомъ отношенш 
одной или обеихъ сторонъ къ третьему лицу. Главный от- 
носящшся сюда случай представляетъ делегащя *)
Въ согласш съ точнымъ словоупотреблешемъ источни­
ковъ, слово „delegatio“ употребляется здесь въ широкомъ 
смысле, охватывая каждое приш те на себя долга за другое 
лицо, по приказу третьяго лица, —  которое, т. е., принят1е 
долга, къ тому-же, облечено въ стипуляшонную форму2).
Наиболее часто имеетъ место случай, когда или dele­
gatus является должникомъ delegans’a 3), или delegans —  долж-
1) См. Т  h ö 1 : Handelsrecht §§ 333—337, 6 изд. Стр. 1094 сл., 
v. S a lp  i u s :  Novation und Delegation nach römischem Recht. Berlin. 
1864. Стр. i — 130, Da n z r ^ Di e  Forderungsüberweisung, Schuldüberwei­
sung etc. 1886, см. также его статьи въ Jahrb. f. Dogm. Томъ 19. Стр. 
6g— 130, и въ Arch. f. d. civ. Praxis. Томъ 74. Стр 240- 298, Paul 
G i d e :  Etudes sur la novation etc. Paris. 1879, особенно стр. 379-480, 
L e o n h a r d :  въ Zeitschrift f. Handelsrecht. Томъ 26. Стр. 25—44, 
v. B l u m e :  Novation, Delegation und Schuldübertragung. 1895, В ä h r
1. с. стр. 27—28 (19—20), 170 (125), K i n d e l :  Das Rechtsgeschäft und 
sein Rechtsgrund. Berlin. 1892. Стр. 44—62.
2) Напр., T h ö l ,  v. S a l p i u s ,  W i n d s c h e i d .
3) 1. 12, 1. 17 D. 46, 2, 1. 18 D. 46, i.
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никомъ delegatarius’a 1) или, наконецъ, въ одно время, dele- 
gans —  должникомъ delegatarius’a, a delegatus —  должникомъ 
delegans’a 3). Однако, вовсе нетъ никакого основашя разсма- 
тривать эти случаи какъ единственно возможные, какъ это 
д^лають некоторые писатели’). Представимъ себе, напр., 
что делегатъ, вовсе не состоя должникомъ делеганта, хочетъ 
дать ему взаймы4), или оказать ему дареше6), или устано­
вить въ его пользу приданое®). Точно также очень часто 
бываетъ, что delegans не является должникомъ delegatarius’a, 
но желаетъ оказать ему кредитъ7), одарить его 8), установить 
приданое9), совершить donatio mortis causa'0), вызвать inter- 
cessio11), или-же хочетъ предпринять делегащю, какъ членъ 
безыменнаго контракта **).
Дал^е, предположимъ такую комбинащю, когда ни де­
легатъ не состоитъ должникомъ делеганта, ни этотъ послед- 
нш не является должникомъ делегатар1я 13), —  но цель юри­
дической сделки заключается въ чемъ-либо иномъ, напр., въ 
томъ, чтобы вызвать дареше14) со стороны делеганта въ 
пользу делегатар1я, —  или-же, напр., такая цель заключается 
въ томъ, чтобы обусловить установлеше приданнаго деле- 
гантомъ для дeлeгaтapiя и дареше между делегатомъ и 
делегантомъ.
Въ полномъ согласш съ темъ значетемъ, которое при­
дается слову „causa“ въ этимъ изследованш, мы принимаемъ 
выставленное Т  h ö 1’емъ и v. S а 1 р i и э'омъ понятсе „Kredit­
anweisung“. Этотъ терминъ, въ примененш къ делегацш,
1)l .  i i  pr. 1. 12, 1. 13 D. 4.6, 2, 1. зз § з D. 39, 6.
2) 1. 68 § I D. 21, 2, 1. з С. 8, 42.
3) Такъ D a n z .  Въ пользу широкаго значешя Т  h ö 1, v. S а 1 - 
p i u s ,  G i d e ,  L e o n h a r d ,  W i n d s c h e i d :  Pandektenrecht II. § 353 
стр. 313 примеч. д.
4) 1- 19 § з D. 14, 3.
5) 1. 21 pr., 1. 33 § 3 i. f. D. 39, 5, 1. 33 D. 46, 2.
6) 1. 59 pr. D. 23, 3.
7) !• 32 D - I2, !•
8) 1. 21 § i  D. 39, 5.
9) 1- 36, 1- 37. !■ 78 § 5 Д  23, 3, 1- * § 21 D - 44. 4. !• 9 § i  D - I2. 4-
10) 1. 18 § i  D. 39, 6.
11) 1. 8 § 5 D. 16, i.
12) 1. 27 § 2 D. 16, i.
13) 1. 2 § 2, 1. 33 § 3 D. 39, 5,
14) 1. 41 pr. D. 42, i.
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означаетъ всякое принятие на себя делегатомъ кокой-либо 
обязанности въ пользу делегатар1я. Напротивъ, непосред­
ственная уплата однимъ лицомъ другому, —  которая не со­
ставляетъ исполнешя принятой на себя напередъ обязан­
ности, —  подъ пош те делегащи не подходить.
Делегация предполагаетъ необходимое учаспе въ юри- 
дическомъ акте трехъ лицъ. Такимъ образомъ, при ней 
р^чь идетъ о трехъ экономическихъ отношешяхъ: во 1-хъ, 
между делегатомъ и делегантомъ— (по Т ё л ю — „отношеше 
покрьтя“),—  во 2-хъ, между делегантомъ и делегатаpieMb —  
(„отношеше валюты"), —  въ 3-хъ, между делегатомъ и деле- 
гатар1емъ. Сущность дела при делегащи, именно, въ томъ 
и заключается, что, тогда какъ обещаше дается должникомъ 
въ пользу одного лица, —  каузальный моментъ покоится въ 
его отношенш къ другому лицу. Это, въ свою очередь, вы­
зываетъ то noorfcÄCTBie, что я в л я е т с я  в о з м о ж н о с т ь  
освободить осуществлеше делегатар!емъ —  принадлежащаго 
ему права требовашя противъ делегата —  отъ необходимости 
указашя каузальнаго момента и реализащи этого момента, 
такъ какъ эти обстоятельства, по общему правилу, должны 
представляться ему мало известными. Если эта возможность, 
на самомъ деле, имеетъ место, т. е., если стороны захоткпи 
придать делегащи подобный „абстрактный" характеръ, то 
это еще не означаетъ, чтобы каузальный моментъ при деле­
гащи не игралъ ровно никакой роли; такъ какъ нельзя при­
знать „абстрактнымъ“ въ этомъ смысле ни одного договор­
н а я  обязательства. Отсутств1е causa obligationis при такой 
„чистой“ делегащи не даетъ должнику (делегату) права оспа- 
равивать искъ верителя (делегатар1я), но этотъ должникъ, 
при такомъ положенш дела, можетъ всегда обратиться съ 
регрессомъ къ тому постороннему лицу (делеганту), „прика- 
зомъ“ котораго былъ вызванъ делегащонный актъ,—  въ це- 
ляхъ возмещешя причиненныхъ ему (делегату), в сл ед сте  осуж- 
дашя по иску делегатар1я, убытковъ. Если-же стороны по- 
чему-либо не захотели воспользоваться такою возможностью 
сделать делегащю —  „абстрактнымъ обязательствомъ“ въ 
указанномъ мною смысле этого слова —  и если оне, напро­
тивъ, прямо поставили осуществлеше делегащи въ зависи­
мость отъ каузальнаго момента, —  то имеетъ место такъ 
наз. „табулированная делегащя“. Обратимся сначала къ 
разсмотренда случаевъ этой „титулированной делегащи",
209
актъ, по с а м о м у  с в о е м у  с о д е р ж а ш ю ,  поставленъ въ 
зависимость отъ каузальнаго момента (А), а затфмъ уже 
перейдемъ къ случаямъ „чистой делегацш“, когда ея содер­
жаше представляется, съ этой точки зрешя, безразличнымъ (В).
А. Прежде всего, делегатъ можетъ сделать свое, обе­
щаше зависимымъ отъ действительности того обязательства, 
въ которомъ онъ состоитъ должникомъ по отношешю къ 
делеганту. Тогда —  на лицо такъ наз. „активное преемство1)“, 
т. е., наступаетъ перемена въ лице верителя, такъ какъ на 
место первоначальнаго верителя вступаетъ новый кредиторъ 
(делегатарш). Этотъ новый кредиторъ не прюбретаетъ при 
титулированной делегацш ббльшаго права противъ должника, 
чемъ имелъ первоначальный веритель, чему примеромъ 
могутъ служить 1. 27 D. 46, 2, 1. 37 § 4 D. 38, i, 1. 32 D. 24, 3.
Только при наличности некоторыхъ особенныхъ обсто­
ятельствъ, можно сказать, что делегатъ совершилъ въ пользу 
делегатар1я „юридическое признаше“. Это бываетъ въ томъ 
случае, когда делегатъ зналъ, что ему принадлежитъ несо­
мненное и ясное право сделать какое-либо возражеше про­
тивъ иска первоначальнаго верителя, но, несмотря на это, 
предпринялъ делегащонный актъ, который, такимъ образомъ, 
представляетъ собою отказъ осуществить возражеше про­
тивъ новаго верителя. Въ пользу того, что такой отказъ, 
действительно, налицо при делегацш подобнаго рода, —  гово­
ритъ уже одно то обстоятельство, что иначе нельзя при­
думать никакого разумнаго объяснешя для умолчашя о праве 
на возражеше при совершенш делегащоннаго акта. Помимо 
этого случая, нельзя, вместе съ Б э р о м ъ 2), видеть въ „ак­
тивной делегацш“ непременно юридическое признаше и не 
допускать делегата противопоставлять иску делегатар1я воз­
ражешя, вытекающдя изъ недостатковъ „отношешя покрьтя“, 
заставляя его, т. е., делегата, при наличности подобныхъ 
дефектовъ, ограничиваться только темъ регрессивнымъ 
искомъ —  о возмещеши причиненныхъ убытковъ, —  который 
принадлежитъ ему противъ делеганта3). Укажемъ на 1. 37 
§ 4 D. 38, I, 1. 32 D. 24, з, свидетельствующая прямо въ про- 
тивоположномъ Бэру направленш.
ij v. S а 1 р i u s 1. с. стр. 126.
2) 1. с. 196 —197.
3) D a n z  1. с. стр. 45 сл., G i d e  1. с. стр. 251 сл.
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Кроме того само содержаше делегацюннаго акта можетъ 
заключать въ себе указаше на то, что делегатъ долженъ 
исполнить въ пользу делегатар!я ту-же обязанность, которая 
прежде лежала на делеганте. Въ этомъ случае, делегащя 
принимаетъ характеръ „пассивного преемства *)"> 1- 75 § 6, 
1. 122 § 4 D. 45, I и 1. 36, 1. 37 D. 23. 3.
Таковы —  два случая такъ наз. „табулированной деле­
гацш". Вопросъ о томъ, когда она имеетъ место и при 
какихъ услов1яхъ она можетъ быть допущена, а при какихъ
—  нетъ, —  возбуждаетъ на практике не мало сомненш. 
Некоторые писатели, какъ, напр., v. S a l p i u s ,  полагаютъ, 
что, опираясь на 1. 8 § 2 D. i6, i  и 1. 37 § 4 D. 38, i, можно 
выставить, пока не будетъ доказано противное, презумпцш 
общаго характера противъ существовашя въ каждомъ кон- 
кретномъ случае такой зависимости делегацш отъ каузаль­
наго момента, какую мы видимъ при табулированной деле­
гацш. Эти места, повидимому, даютъ понять, что слово 
„delegare", само-по-себе, когда оно стоить безъ какой-либо 
внешней прибавки въ противоположномъ смысле, —  обозна- 
чаетъ „reine Delegationsversprechen", такъ что должны быть 
налицо совершенно особенныя обстоятельства, чтобы можно 
было допустить „табулированную делегащю2)". Однако, бли­
жайшее разсмотреше этихъ двухъ местъ покажетъ, что такое 
ихъ толковаше не имеетъ за себя достаточныхъ основанш.
L. 8 § 2 D. 16, 1 (Ulpianus) имеетъ въ виду тотъ случай, 
когда „mulier apud Primum pro Secundo intervenerit, mox pro 
Primo apud creditorem eius". Юристъ делаетъ различ1е 
между двумя комбинащями фактовъ, а именно, или „hoc 
agatur, ut ab initio mulier in alterius locum subdatur et onus 
debitoris, a quo obligationem transferre creditor voluit, susci- 
piat", или же, „quasi debitrix scilicet ut, si quasi debitrix 
delegata est, una sit intercessio".
Въ первомъ случае, имеются две интерцессш, которыя 
обе, по sc. Vellejanum, недействительны; а во второмъ —  
exceptio sc. Vellejani противъ новаго верителя не применяется. 
Последнш случай разсматривается v. S a l p i u s ’ омъ, какъ 
„чистая делегащя", тогда какъ первый объявляется имъ за 
„deutliche Umschreibung des Successionsaktes".
1) v. S a l p i u s  1. с. стр. 126.
2) 1. с. стр. 127 сл.
2 1 1
Съ подобнымъ толковашемъ разбираемаго фрагмента 
едва-ли можно согласиться. Дело въ томъ, что выражеше 
„quasi debitrix" надо понимать вовсе не въ томъ смысл^, что 
этимъ обозначено отсутсгае какой-либо связи между перво- 
начальнымъ и новымъ обязательствомъ должника, но здесь 
имеется въ виду только противоположность между темъ 
случаемъ, когда женщина заключаетъ делегащю въ своемъ 
интерес^ —  („quasi debitrix") —  съ целью освободить себя 
отъ мн и мо  —  существующая долга (i случай) —  и темъ 
случаемъ,, когда она это делаетъ въ чужомъ интересе (2 
случай). Запрещеше sc Vellejanum получаетъ д е й с т е  только 
въ этомъ последнемъ, —  но никакъ не въ первомъ случае. 
Такъ просто объясняется этотъ фрагментъ. Между темъ, 
v. Salpius предполагает^ что во второмъ случае следуетъ 
видеть —  „титулированную делегащю", а въ первомъ —  
„чистую делегащю". Это —  неправильно. Обещаше деле­
гащи въ первомъ случае —  („quasi debitrix") можетъ быть 
и не „чистымъ", напр., если „mulier delegata" ставить дей­
ствительность этого обещашя въ зависимость отъ того, что 
она должна делеганту. Sc. Vellejanum здесь, все-таки, не 
применяется, такъ какъ она действуетъ въ своемъ интересе. 
Напротивъ, также и здесь, sc. Vellejanum можетъ найти себе 
применеше, если женщина —  делегатъ даетъ обещаше боль­
шее по объему, нежели предыдущее, или совершаетъ деле­
гащю на тотъ случай, если предыдущее обязательство ока­
жется недействительнымъ, такъ какъ, при такомъ положенш 
дела, mulier действуетъ уже въ чужомъ интересе.
Что касается до другого приводимая нашимъ писателемъ 
фрагмента, —  то, конечно, нельзя отрицать, что здесь, дей­
ствительно, идетъ дело о противоположены между чистою 
и титулированною делегащею, а равнымъ образомъ, здесь, 
на самомъ деле, содержится указаше на то, что титулиро- 
ванная делегащя въ каждомъ случае должна быть строго до­
казанною содержашемъ самаго делегацюннаго акта, но не 
надо забывать того, что здесь, все время, имеется въ виду 
делегащя, какъ а к т и в н о е  преемство. Въ самомъ делё, 
весьма естественно не ставить, въ виде общ ая правила, 
такую делегащю, —  имеющую для дeлeгaтapiя значеше 
„уплаты" по первоначальному долгу, —  въ зависимость отъ 
„отношешя покрьтя", которое является для делегатар{я, —  
по крайней мере, въ большинстве случаевъ, —  мало изве*
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стнымъ. Напротивъ, источники молчатъ и не содержатъ ни­
какого ответа на занимающш насъ вопросъ —  при такой 
делегацш, которая выступаетъ въ виде п а с с и в н а г о  пре­
емства. Вотъ почему и нельзя сказать, чтобы выставленная 
v. S a l p i u s ’ oMb презумпщя въ пользу „чистой делегацш"
—  находила себе оправдаше и была строго основана на сви­
детельстве источниковъ.
§ 49. В, Мы приступаемъ теперь къ разсмотренда техъ 
случаевъ, когда само содержаше акта делегацш не можетъ 
служить доказательствомъ въ пользу ея зависимости отъ 
„отношешя валюты", или отъ „отношешя покрьтя".
a. Представимъ себе, что causa заключается к а к ъ  с ъ  
т о й ,  т а к ъ  и с ъ  д р у г о й  стороны во мнимо существую- 
щемъ долговомъ отношенш между участниками делегацш. 
Делегатъ, по 1. 7 § i  D. 44, 4, можетъ, при такомъ положенш 
дела, оспаривать сделанное имъ обещаше делегацш посред- 
ствомъ exceptio противъ иска делегатар!я. Родственный слу­
чай разсматривается въ 1. 5 § 5 i. f. D. 44, 4. Жена, посред- 
ствомъ dolus, побуждаетъ постороннее лицо дать мужу за 
нее приданое. Затемъ, бракъ расторгнуть по какой-либо 
причине. Отношешя между делегатомъ и делегантомъ, а 
равно —  между этимъ последнимъ и делегатар!емъ, являются 
недействительными: въ первомъ случае —  вследств1е dolus, 
во второмъ —  вследств1е прекращешя брака. Делегащя также 
объявляется недействительной. Тоже самое проводится въ 
1. 9 § I i. f. D. 12, 4: если кто-либо, неправильно считая себя 
должникомъ „mulier", обещаетъ въ пользу ея „sponsus" при­
даное, — искъ мужа, имеющш своимъ предметомъ получеше 
этого приданаго, можетъ быть парализованъ, въ случае пре­
кращешя брака, посредствомъ exceptio.
b. Когда только одно „отношеше покрьтя" страдаетъ 
недостатками, —  то римское право придерживается того пра­
вила, что это обстоятельство не оказываетъ никакого вл1яшя 
на действительность делегацш. Весьма мнопя места источ­
никовъ говорятъ, что должникъ, который могъ защищаться 
противъ своего первоначальнаго верителя (делеганта) —  экс- 
цепщями, — не можетъ этого делать по отношешю къ новому 
верителю (делегатарш). Приведемъ для примера 1. 19 D. 46, 2. 
Въ этомъ фрагменте центръ тяжести полагается на то об­
стоятельство, что делегатарш не знаетъ ближайшаго харак­
тера отношешя между делегатомъ и делегантомъ. Другимъ
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прим^ромъ могутъ служить —  1. 12, 1. 13 D. 46, 2. Въ этихъ 
фрагментахъ искъ делегатар1я не можетъ быть парализован!» 
эксцепщями всл^дсггае недостатковъ „отношешя покрьтя", 
„quia iile (scilecet delegatarius) suum recipit". Еще примеръ: 
1. 66 D. 46, 3. Въ этомъ фрагмент^ про делегата въ подоб- 
номъ случай говорится, что онъ „пес creditori (condicere po­
test), cum quo alterius iussu contraxit".
Такое-же решеше дается въ 1. 9 § i D. 12, 4, где деле- 
гатар1емъ является мужъ, которому обещана посредствомъ 
делегацш „indebita pecunia" въ качестве приданаго („maritus 
enim suum negotium gerit et nihil dolo facit nec decipiendus 
est: quod fit, si cogatur indotatam uxorem habere").
См. также, напр., 1. 46 § 2, 1. 78 § 5 D. 23, 3.
На томъ-же самомъ принципе покоится 1. 5 § 5 D. 44, 4, 
1. 33 D. 46, 2, 1. 21 pr., 1. 33 § 3 D. 39, 5, 1. 41 pr. D. 42, I, 
где exceptio immodicae donationis или beneficium competentiae, 
которыя принадлежать делегату противъ делеганта, не даются 
ему противъ иска делегатар5я („quoniam creditor suum petit", 
„debitum persequitur", „suum negotium gerit", „suum recepit"). 
Въ обоихъ этихъ местахъ, возражеше вольноотпущенная 
(делегата), основанное на томъ, что долгъ патрону (делеганту) 
заключенъ „onerandae libertatis causa", не можетъ быть осу­
ществлено противъ новаго верителя (делегатар1я), „qui suum 
recepit", „solutionis enim vicem continet haec delegatio".
Исключешя изъ этого общаго правила, относительно 
такого безразлич1я для действительности делегацш недо­
статковъ отношешя покрьтя, —  являются только подтвер- 
ждешемъ этого общаго правила.
I. Въ приведенныхъ несколько выше фрагментахъ, 
beneficium competentiae, которая принадлежала делегату про­
тивъ делеганта, не можетъ быть осуществлена противъ де- 
легатар5я даже въ томъ случае, когда отношеше между деле- 
raTapieMb и делегантомъ является дарешемъ; но мы имеемъ 
также и ташя места источниковъ (1. 7 pr. D. 44, 4 1. 2 § 3 
D. 39, 5), когда въ этомъ последнемъ случае (дареше) должно 
быть принято исключеше изъ указанная мною общаго пра­
вила. Это исключеше состоитъ въ следующемъ: если деле- 
гатъ, ошибочно считая себя должникомъ делеганта, совер­
шить въ пользу д о н а т а р ! я  этого последняя —  обещаше 
делегацш, —  то можно парализовать проистекающш отсюда 
искъ посредствомъ эксцепщи.
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2. Въ римскомъ праве существовало, какъ известно, 
запрещеше дарешя между супругами. Вотъ почему въ 1. 5 
§ 4 D. 2 I, I объявляется недействительнымъ обещаше де- 
легацш, которое одинъ изъ супруговъ сделалъ кредитору 
другого супруга въ обходъ помянутаго запрещешя.
3. Наконецъ, v. S a l  p i u s  делаетъ отсюда еще одно 
исключеше. Это —  случай недопущешя ж е н щ и н ъ  къ при- 
нятш на себя обязанности посредствомъ делегацш,—  случай, 
основанный на sc. Vellejanum. Но, съ правильной точки 
зрешя, никакого исключешя здесь нетъ. Делегащя объ­
является недействительной не потому, что „отношеше по- 
крьтя" страдаетъ дефектами, а благодаря темъ недостаткамъ, 
которые касаются с а м о г о  а к т а  д е л е г а ц и и ,  к а к ъ  т а ­
к о в о г о .  Въ самомъ деле, насколько вопросъ идетъ о 
томъ, признавать-ли недействительность делегащи —  на осно- 
ванш отношешя между delegata и delegans’oMb, —  этотъ во­
просъ требуетъ отрицательнаго ответа. Делегащя недейст­
вительна въ разбираемомъ случае только потому, что въ 
ней скрывается обходъ sc. Vellejanum, запрещающая интер- 
цесаю женщинъ. Весьма интересно определить, насколько 
эта недействительность можетъ быть устранена существо- 
вашемъ долга со стороны mulier delegata въ пользу delegans’a. 
Римское право выставляетъ следующая правила по этому 
поводу:
а. Mulier delegata является должникомъ delegans’a, и 
этотъ долгъ не подлежитъ никакому сомненю, 1. 24 pr. D. 
16, 1, с. 2 С. 4, 29. При такомъ положенш дела, какъ это 
вытекаетъ изъ только что цитированныхъ фрагментовъ, —  
запрещеше sc. Vellejanum не можетъ быть применено, такъ 
какъ здесь, относительно mulier следуетъ сказать, что она 
действовала „in rem suam", т. е., въ своемъ интересе, 1. 2 
2 D. 16, 1.
ß. Если-же mulier была только м н и м ы м ъ  должникомъ 
делеганта, —  решешя источниковъ носятъ противоречивый 
характеръ. Тогда какъ 1. 17 pr. D. 16, 1 применяетъ въ 
этомъ случае exceptio sc. Vellejani, —  1. 2 C. 4. 5 её исклю­
чаете Но это противореч1е можетъ быть весьма легко при­
мирено. Дело въ томъ, что постановлеше въ „кодексе" 
слёдуетъ понимать въ томъ смысле, что проводимая въ немъ 
точка зрешя имеетъ значеше только въ томъ случае, если
шпоследняя интерцесая предпринимается исключительно какъ 
уплата мнимаго долга, являясь для этого только случайнымъ 
средствомъ (слова „ p e c u n i a m  i n d e b i t a m  alieno creditori 
promittere delegata es"). Въ противоположность этому, при­
мкнете sc. Vellejanum ограничивается случаями, когда или 
с а м а  m u l i e r  в о в с е  не д у м а е т ъ ,  ч т о  о н а  я в л я е т с я  
д о л ж н и ц е ю  д е л е г а н т а ,  но по э т о м у  п о в о д у  в в е -  
д е н ъ  въ о ш и б к у  т о л ь к о  д е л е г а т а р 1 й ,  —  или, хотя 
она и не убеждена въ томъ, что долгъ является мнимымъ, 
а напротивъ, считаетъ его действительным^ —  но о н а  
с о в е р ш а е т ъ  по с р е д с т в о м ъ  о б е г ц а н 1 я  д е л е г а ^ и  
и н т е р ц е с с 1 ю  за к а к о й - л и б о  д р у г о й  д о л г ъ .
Въ томъ спещальномъ случай, —  когда недействитель­
ность долгового обязательства въ пользу делеганта, въ рас­
чет^ на которое „mulier delegata" совершаетъ делегацш, 
зависитъ отъ того обязательства, что и это обязательсто 
представляетъ собою интерцесаю въ нарушеше sc. Velle­
janum, —  мы встречаемъ противореч!е между 1. 19 D. 46, 2 
и 1. 8 § 2 D. 16, 1. Первое изъ цитированныхъ месть без­
условно объявляетъ недействительность последующаго обя­
зательства,, а второе выражаетъ какъ разъ противоположную 
точку зрешя. Но, кажется, въ последнемъ изъ этихъ месть 
имеется въ виду тотъ случай, когда mulier ложно считаетъ 
себя, действительно, должницею и совершаетъ делегацш не 
„ i n t e r c e s s i o n i s " ,  но „ s o l u t i o n i s  c a u s a " ,  т. е., въ 
своемъ интересе. Применеше sc. Vellejanum на этомъ осно­
ванш и не имеетъ здесь места.
у. Когда, наконецъ, mulier delegata вовсе не является 
должникомъ, ни действительным^ ни мнимымъ, —  то нетъ 
никакого основашя не применять sc. Vellejanum.
с. Теперь представимъ себе, что отношеше между де­
легатомъ и делегантомъ —  въ порядке, но страдаетъ недо­
статками отношеше между этимъ последнимъ и делегатар!емъ. 
Въ этомъ случае аналогичное правило, какъ подъ литерою 
Ь), гласило-бы следующимъ образомъ: когда изъ содержашя 
самаго делегащоннаго акта нельзя констатировать отношешя 
зависимости между действительностью этого акта и дейст­
вительностью „отношешя валюты", —  делегащя не подлежитъ 
оспариванш, пока „отношеше покрьтя" будетъ предста­
вляться свободнымъ отъ недостатковъ. Между темъ, по­
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добное общее правило трудно вывести изъ соотв-Ьтствующихъ 
р^шенш въ источникахъ, —  р^шенш, которыя являются, въ 
этомъ отношенш крайне скудными и, притомъ, слишкомъ 
спещальнаго характера. Укажемъ, прежде всего, на 1. 21 
§ I D. 39, 5. Въ этомъ фрагмент^ юристъ отрицаетъ для 
debitor delegatus доступъ къ exceptio donationis immodicae, 
которую противъ делегатар!я им^лъ самъ делегантъ. За­
темъ, въ 1. 33 § 3 eod. подобное-же правило устанавливается 
касательно beneficium competentiae. Если прибавить сюда 
1. I § i i  D. 44, 5, то этимъ исчерпывается весь скудный за- 
пасъ источниковъ но интересующему насъ предмету. Въ 
последнемъ изъ цитированныхъ м^стъ, для того лица (деле­
гата), которое вольноотпущенный делегировалъ своему па­
трону (делегатарш) „onerandae libertatis causa“, —  отрезы­
вается возможность противопоставить возражеше въ этомъ 
смысле иску по делегацш.
Съ другой стороны, мы имеемъ неоставляюшдя места 
сомненда решешя въ источникахъ какъ разъ в ъ  п р о т и в о -  
п о л о ж н о м ъ  н а п р а в л е н ! и .  Такъ, 1. 5 § 3, 1. 39. D. 24, 
I объявляютъ недействительнымъ обещаше, данное должни­
комъ одного изъ супруговъ другому супругу, если это сде­
лано въ целяхъ обхода запрещешя дарешя между супругами. 
Также въ 1. 8 § 4, § з D. 6, I то обстоятельство, что отно­
шеше между делегантомъ и делегатар1емъ противоречить sc. 
Vellejanum, даетъ возможность оспаривать делегацш во всехъ 
техъ случаяхъ, когда делегатъ не является должникомъ де­
леганта, —  причемъ, кажется, не делается никакого различ1я 
между темъ случемъ, когда онъ далъ обещаше въ ошибоч- 
номъ мненш, что онъ —  должникъ (этотъ случай можетъ 
быть подведенъ подъ литеру а), такъ какъ отсутствуетъ 
какъ действительность „отношешя валюты“, такъ и действи­
тельность „отношешя покрьтя“), и темъ случаемъ, когда 
обещаше дано делегатомъ по какой-либо другой причине, 
напр., съ целью оказать кредитъ въ пользу mulier delegans.
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Г л а в а  II.
Теорш „делегацш“.
§ 50,, Весьма мнопе писатели1) конструируютъ делега­
щю, какъ „абстрактное обязательство“, —  но самый терминъ 
„абстрактное обязательство“ возбуждаетъ, какъ мы видели, 
въ литературе предмета не мало споровъ.
По нашему мн^ню, къ делегацш должна быть приме­
нена следующая точка зрешя. Она является въ той мере 
„абстрактеымъ“ договорнымъ обязательствомъ, въ какой 
кредиторъ освобожденъ отъ необходимости, при осуществ­
лены принадлежащая ему права требовашя, указывать на­
личность каузальнаго момента. Въ современномъ граждан­
скомъ праве могутъ иметь место случаи обоего рода, —  т 
е., i) делегащя можетъ быть поставлена въ зависимость отъ 
каузальнаго момента, 2) она можетъ быть освобождена отъ 
такой зависимости. Что-же касается вопроса, какъ было 
дело въ римскомъ праве, —  то онъ вызываетъ не мало 
недоразуменш, благодаря тому, сравнительно скудному, ма- 
тepiaлy, который содержать наши источники. Мы думаемъ, 
что ответа, надо искать въ той с т и п у л я ц я н н о й  форме, 
въ которой заключалась делегащя, —  и все сказанное нами, 
въ своемъ месте, относительно абстрактнаго характера сти­
пулящи—  должно быть вполне применено также и къ част­
ному случаю делегащи, съ теми, конечно, добавлешями, ко­
торыя уже были сделаны выше и которыя коренятся въ 
своеобразной структуре каузальнаго момента при делегацюн- 
номъ обещанш.
С ъ  это'.й т о ч к и  з р е н ! я ,  делегащя, действительно, 
можетъ быть названа въ римскомъ праве „абстрактнымъ 
обязательствомъ“. Но этимъ дело и органичивается. Не 
представляется ровно никакихъ основанш сделать, какъ этого 
хотятъ некоторые писатели, еще одинъ шагъ дальше —  и 
объявить обязательство делегацш стоящимъ вне всякой за­
висимости отъ causa obligationis, —  другими словами, объ­
явить полную независимость делегацш отъ техъ двухъ отно­
шены („отношеше покрьтя“, „отношеше валюты“), которыя
i) v. S а 1 р i u s 1. с. стр. 119, G i d е 1. с. стр. 399, 420 сл., отчасти 
В ä h г 1. с. стр. 27—28.
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её вызвали, такъ что, по этой теорш, она сохранила-бы дей­
ствительную силу даже тогда, когда оба эти отношешя стра- 
даютъ существенными недостатками. Вся неправильность 
такого взгляда вытекаетъ, между темъ, уже изъ нашего 
предшествующаго изложешя, которое показало намъ, что де­
легащя, въ известной меРе, м о ж е т ъ  действовать незави­
симо отъ обоихъ отношенш, лежащихъ въ ея основанш, —  
но что, съ другой стороны, м о г у т ъ  иметь место также 
противоположные случаи. Утверждать противное —  значитъ 
придти въ неизбежную коллизш съ теми свидетельствами 
источниковъ, которыя говорятъ о недействительности делега­
щоннаго акта —  не только въ случае недостатковъ о б о и х ъ  
отношенш, но также когда о д н о  и з ъ  них ъ ,  или отношеше 
покрьтя, или отношеше валюты страдаетъ дефектами.
§ 51. Однимъ изъ наиболее горячихъ противниковъ 
„теорш абстракцш“ —  можно назвать К и н д е л я ,  который, 
на место этой теорш, ставитъ „теорш двойной causa“ *): 
обещаше делегацш покоится, по его мненш, на двухъ causae,
—  отношенш между делегатомъ и делегантомъ и отношенш 
между делегантомъ и делегатар!емъ. Если одна изъ этихъ 
causae недействительна, —  делегащя, по Кинделю, сохраняетъ 
свое действ!е, —  такъ какъ другая causa является достаточ­
ною для ея обосновашя; но, если обе causae отсутствуютъ, —  
то отпадаетъ необходимый субстратъ для делегацш, и она 
становится недействительной. Киндель считаетъ свой взглядъ 
вполне согласнымъ съ „природою делегацш“ и съ решешями 
римскихъ юристовъ. Посмотримъ, насколько удалось ему 
доказать это на деле. При этомъ, считаемъ необходимымъ, 
прежде всего, заметить, что, приводя фрагменты изъ источ­
никовъ , которые должны подтвердить правильность его 
теорш,—  онъ имеетъ постоянно передъ глазами только тотъ 
случай, когда делегащя представляется развийемъ существу- 
ющихъ долговыхъ отношенш между участниками въ этомъ 
акте, и вовсе упускаетъ изъ внимашя то обстоятельство, что 
делегащя, на самомъ деле, имеетъ место также во многихъ 
другихъ случаяхъ.
Сначала разсмотримъ, удовлетворяетъ-ли теор1я Кинделя 
темъ решешямъ римскихъ юристовъ, которыя разсматрива-
I) 1. с. стр. 55 сл.
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ютъ делегацш съ точки зрешя каузальнаго момента. При 
этомъ, BM-fecrfc съ нашимъ авторомъ сосредоточимъ сперва 
внимаше на гЬхъ случаяхъ, когда делегащя выступаетъ въ 
качестве „активнаго" или „пассивнаго“ преемства.
a. Если о б а  п р а в о в ы я  о с н о в а н г я  страдаютъ не­
достатками, делегащя недействительна. Въ этомъ не можетъ 
быть ни малейшаго сомнешя, такъ какъ свидетельства источ­
никовъ, по этому поводу, какъ уже было указано, являются 
слишкомъ ясными.
Однако, подобная точка зрешя имеетъ силу только 
тогда, когда тотъ долгъ, по отношенш къ которому пред­
принята делегащя, носить вполне определенный характеръ. 
Где-же, напротивъ, можетъ быть возбуждено, въ известной 
мере, сомнёте, по поводу настоящаго характера и объема 
первоначальнаго долга, —  тамъ выставленное нами общее 
правило, очевидно, не можетъ иметь силу. Это —  потому, 
что делегащя прюбретаетъ здесь значеше „уплаты“ по такимъ 
неяснымъ и неопределеннымъ отношешямъ, —  каковыми явля­
ются въ разбираемомъ случае —  „отношеше валюты“ и 
„отношеше покрьтя“. Предположимъ, напр., что между 
делегатомъ и делегантомъ —  съ одной стороны, и между 
делегантомъ и делегатар1емъ —  съ другой —  заключаются, 
времени отъ времени, различныя договорныя обязательства, 
которыя облечены въ форму „счета“. Допустимъ теперь, 
что какая-либо изъ сделокъ, или даже все оне, какъ съ той, 
такъ и съ другой стороны, страдаютъ существенными дефек­
тами. Делегащя, темъ не менее, остается действительною, 
такъ какъ судить о счете между делегатомъ и делегантомъ 
не можетъ делегатарШ, стояний совершенно вне этого счета,
—  а о счет!» между делегантомъ и делегатар!емъ не можетъ 
судить, на томъ-же основанш, делегатъ. Объ этомъ вопросе 
мы, впрочемъ, будемъ говорить подробнее еще впоследствш.
b . Недействительность „отношешя покрьтя", по теорш 
Кинделя, не отражается на действительности самой делегацш. 
Самъ Киндель, однако, следуя приведеннымъ выше местамъ 
источниковъ, делаетъ отсюда многш исключешя. Эти исклю- 
чешя наводять на мысль, что недопугцеше делегата къ оспа- 
риванда делегацш, вследств1е недостатковъ, коренящихся въ 
первоначальномъ отношенш между делегантомъ и делегатомъ,
—  зависитъ всецело отъ характера того отношетя, которое 
существуетъ между делегантомъ и делегатар1емъ, и отъ того,
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въ какомъ объема, вследств1е этого последняя отношешя, 
должно давать защиту делегатарго въ деле осугцествлешя 
своего права по делегащи противъ делегата.
с. Что касается до того матер1ала, который дается 
римскимъ правомъ въ пользу действительности акта деле­
гащи, когда „отношеше покрьгпя" свободно отъ дефектовъ, 
но таковыми страдаетъ „отношеше валюты", —  то онъ явля­
ется слишкомъ недостаточнымъ. Въ самомъ деле, места 
источниковъ, которыя имеются для разрешешя этого во­
проса, говорятъ только объ exceptio donationis immodicae, 
о beneficium competentiae и о liberti exceptio противъ патрона 
и тому под. Во всехъ этихъ случаяхъ, возражешя, осно- 
ванныя на недостаткахъ отношешя валюты, —• слишкомъ 
л и ч н а г о  характера, чтобы ихъ можно было осуществлять 
кому-либо другому, кроме первоначальнаго должника. Ка- 
кихъ-либо другихъ свидетельствъ по этому вопросу, которыя 
отличались-бы более определеннымъ характеромъ, источники 
не содержать; а съ другой стороны, существуютъ, какъ 
было указано, фрагменты, идуице какъ разъ въ противопо- 
ложномъ Кинделю направлены.
Такимъ образомъ, нельзя допустить такого широкаго 
применешя, которое, какъ мы видели, стремится создать 
Киндель для своей теорш делегащи. Онъ идетъ, однако, еще 
дальше и хочетъ распространить эту теорш также на тЬ 
случаи, когда делегащя уже вовсе не имеетъ въ виду суще- 
ствующихъ долговыхъ отношешй, а предпринята совершенно 
съ другими целями. Что касается до подобнаго распро- 
странешя теорш Кинделя, то, по этому поводу, следуетъ за­
метить, что у  нашего автора не достаетъ, на этотъ счетъ, 
ни одного доказательства въ источникахъ, —  неоснователь­
ность его соображенш, по поводу природы делегащи, будетъ 
показана нами ниже. Ограничимся здесь только тЬмъ, что 
отметимъ следующую отличительную черту решенш рим- 
скихъ юристовъ по вопросу о делегацш: все они столь от­
рывочная и фрагментарнаго характера, что надо поступать 
съ весьма большой осторожностью, строя, при помощи этихъ 
месть источниковъ, какую-либо общую теорш съ обяза­
тельною силою для другихъ, однородныхъ случаевъ, прямо 
не предусмотренныхъ въ техъ фрагментахъ, которые слу- 
жатъ базисомъ для общихъ выводовъ. Вотъ почему прежде, 
чемъ извлекать изъ отдельныхъ решенш обшдя правила,
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следуетъ принять во внимаше не только, т о ,  ч т о  говорится 
въ нихъ, но и тЪ б л и ж а й ы п я  о б с т о я т е л ь с т в а ,  при 
к о т о р ы х ъ  эти реш етя шгкгси место, и не забывать, что 
м н о г о е  д р у г о е ,  к р о м е  т о г о ,  ч т о  п р и  э т и х ъ  р е ­
йт е н i я х ъ  б ы л о  с к а з а н о ,  можетъ играть более или 
менее значительную роль.
Принимая во внимаше все эти соображешя, мы при- 
ходимъ къ следующему выводу по вопросу о согласш теорш 
Кинделя съ решешями римскихъ юристовъ. Места источ­
никовъ, на которыхъ построена эта теор1я, имеютъ столь 
спещальный характеръ и стоятъ такъ изолированно, что они, 
по своей природе, вовсе не могутъ послужить основашемъ 
для какихъ-либо общихъ правилъ о делегацш, но только 
являются въ качестве руководящихъ нормъ, применеше ко­
торыхъ следуетъ сообразовать съ индивидуальными особен­
ностями отдельныхъ случаевъ. Единственное общее правило, 
которое съ  н е к о т о р ы м ъ  в е р о я т 1 е м ъ  можно извлечь 
изъ источниковъ, это —  недействительность делегащи, если 
какъ „отношеше валюты", такъ и „отношеше покрьтя“ —  
являются въ качестве мнимаго долга. Однако, даже это 
правило допускаетъ, какъ мы видели, возмножность значи- 
тельныхъ и с к л ю ч е н а .
До сихъ поръ мы подвергали критической оценке тео- 
pito Кинделя, въ томъ предположенш, что основашемъ для 
делегащи выступаютъ д о л г о в ы я  о т н о ш е ш я  между уча­
ствующими въ ней лицами. Между темъ, подобный случай 
въ действительности имеетъ место далеко не всегда. По- 
смотримъ теперь, насколько правильны защищаемые нашимъ 
авторомъ взгляды, когда делегащя покоится на какомъ-либо 
и н о м ъ  о с н о в а н i и.
а. Предположимъ, что основаше для делегащи въ ука- 
занномъ сейчасъ смысле страдаетъ дефектами какъ съ той, 
такъ и съ другой стороны. Приведемъ для примера тотъ 
случай, о которомъ мы уже говорили выше. Жена посред- 
ствомъ dolus побуждаетъ постороннее лицо дать мужу за нее 
приданое. Затемъ, бракъ расторгнуть по какой-то причине. 
Отношешя между делегатомъ и делегантомъ, а равно между 
делегантомъ и делегатар1емъ, являются недействительными. 
Первое —  в сл е д с т е  dolus, а второе —  в сл е д с т е  прекра- 
щешя брака. Делегащя также объявляется недействительною. 
Это решеше (см. выше § 49) приводится Кинделемъ въ до­
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казательство правила, что делегащя, во в с я к о м ъ  случай, 
недействительна, если, какъ онъ выражается, обе ея causae 
отпадаютъ, хотя-бы оне и заключались въ чемъ-либо дру­
гомъ, а не въ мнимомъ долговомъ отношены. Однако, еще 
очень и очень далеко до такого о б щ а  го вывода изъ столь 
ч а с т н а г о  случая, который имеетъ въ виду юристъ въ раз- 
бираемомъ фрагменте. Дело въ томъ, что въ разбираемомъ 
частномъ случае имеются налицо совершенно особенныя осно­
вашя, которыя заставляютъ обсуждать этотъ случай вполне 
аналогично, какъ если-бы недействительность делегацш была 
обусловлена двумя мнимо-существующими долговыми отно- 
шешями, вызывающими этотъ актъ. Въ самомъ деле, если 
юридическая сделка заключена благодаря dolus, то явилось-бы 
крайне несправедливымъ оставлять ее въ силе. Темъ не 
менее, это правило не можетъ быть применено къ делегащи, 
при томъ, конечно, условш, если делегатарш действовалъ 
вполне bona fide. Подобное исключеше изъ обгцаго правила 
о вл1яны обмана на юридическую сделку —  делегащя можетъ 
представлять, очевидно, т о л ь к о  въ томъ случае, если, по 
крайней мере, „отношеше валюты" не страдаетъ дефектами. 
Между темъ, въ приведенномъ примере мы этого-то, именно, 
и не видимъ, такъ какъ, относительно мужа нельзя сказать, 
чтобы ему, по прекращены брака, принадлежало право тре­
бовать приданое, в сл ед сте  отпадешя той цели, для которой 
приданое предназначалось. Таковы —  въ этомъ случае, 
основашя въ пользу признашя делегацш недействитель­
ною. Отсюда нельзя, однако, —  какъ этого непременно хо- 
четъ Киндель, —  сделать никакого о б щ а г о вывода для техъ 
случаевъ, когда обстоятельства сложатся несколько иначе.
Ь. Когда „отношеше покрьтя" страдаетъ недостатками,
—  то, хотя мы имеемъ свидетельство источниковъ въ пользу 
действительности делегацш, если, при такомъ положены дела, 
делегатарш былъ мужемъ, осуществлявшимъ свое право тре- 
бовашя приданаго, —  но, съ другой стороны, наши источники, 
какъ мы видели, говорятъ въ противоположномъ смысле, 
если делегатарй является одареннымъ по отношешю къ де- 
леганту. Въ этомъ последнемъ случае делегату предоста­
вляется право оспаривать делегащю, когда долгъ делегата 
делеганту носитъ мнимый характеръ. Однако, само собою 
понятно, что э т и м ъ  е щ е  не  с к а з а н о  н и ч е г о  о томъ 
случае, когда „отношеше покрьтя" является не въ качестве
223
долгового отношешя между делегантомъ и делегатомъ, а вы- 
ступаетъ въ какомъ-либо иномъ виде.
с. Когда одно „отношеше валюты" подвержено возра- 
жешямъ, а „отношеше покрьтя" —  вполне действительно,—  
въ источникахъ имеется, какъ уже было нами указано, до­
казательство только въ пользу того, что делегатъ не можетъ 
осуществлять противъ иска делегатар1я возраженш подобнаго 
рода лишь въ томъ случае, когда они носятъ строго —  л и ч ­
ный характеръ, какъ, напр., beneficium competentiae или ex­
ceptio donationis immodicae. Напротивъ, существуютъ, какъ 
мы видели, фрагменты, идушде въ противоположномъ напра- 
вленш. Такъ, напр., если делегащя совершена въ обходъ 
sc. Vellejanum, запрещавшаго, какъ известно, интерцессда 
женщинъ, —  и если, притомъ, въ роли делеганта являлась, 
именно, mulier, —  то делегату давалась exceptio sc. Vellejani 
противъ иска по делегацш.
Все наше предшествующее изложеше показываетъ, что 
решешя римскихъ юристовъ, по занимающему насъ вопросу, —  
слишкомъ относительной и фрагментарной природы *), чтобы 
возможно было выставить каюя-либо о б и и я  правила въ 
томъ роде, какъ это делаетъ Киндель.
Не лучше стоить дело съ темъ доказательствомъ Кин- 
деля въ пользу его теорш, которое онъ ищетъ въ самой 
„природе делегацш". Если конструировать, вместе съ нимъ, 
понят1е делегацш такимъ образомъ, что она покоится на 
двухъ правовыхъ основашяхъ, изъ которыхъ одно является 
достаточнымъ для признашя ея действительности, —  то, хотя, 
при такой конструкцш, его теор1я, на самомъ деле, вытекаетъ 
изъ „природы делегацш", но вопросъ-то, именно, и состоитъ 
въ томъ, является-ли эта конструкщя правильною. Противъ 
подобной конструщи следуетъ возразить, во i -хъ что мнопе 
и весьма важные интересы говорятъ въ пользу того, чтобы 
поставить осуществлеше делегацш, въ известной степени, 
вне зависимости отъ обоихъ правовыхъ основанш въ Кин- 
дельскомъ значенш этого слова; а во 2-хъ, очень легко мо­
жетъ случиться, что, при отпадеши одного изъ такихъ пра­
вовыхъ основанш, хотя-бы другое изъ нихъ было свободно
I) См. R e g e l s b e r g e r  въ Krit. Vierteljahrschrift. Томъ 28. 
Стр. 387.
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отъ недостатковъ, делегащя, все-таки, должна быть объявлена 
недействительною.
Сводя все вышесказанное къ одному результату, —  мы по- 
лучимъ слЪдующш выводъ: прежде, чемъ извлекать изъ реше­
ти  римскихъ юристовъ, по вопросу о делегащи, кашя-либо об- 
шдя заключешя, —  следуетъ обратить внимаше не только на 
то, ч т о  говорится въ нихъ, но и на т е  б л и ж а й и ы я  о б ­
с т о я т е л ь с т в а ,  при к о т о р ы х ъ  эти реш етя имели 
Mt сто, —  и не забывать, что существуютъ также м н о г i я 
д р у  г i я с о о б р а ж е н ! я ,  к р о м е  т е х ъ ,  к о т о р ы я  б ы л и  
п р и н я т ы  во в н и м а н 1 е  при э т и х ъ  р гЬ ш е н ! я х ъ .
По занимающему насъ вопросу, повторяемъ, нельзя 
подвести все разнообраз1е случаевъ действительной жизни 
подъ такую простую математическую формулу, какъ этого 
хочетъ нашъ авторъ. Что это —  действительно такъ, стано­
вится особенно яснымъ, если принять во внимаше некото­
рые относительные интересы, которые должны иметь опре­
деляющей характеръ при регулированы отдельныхъ случа­
евъ делегащи.
Прежде всего, и н т е р е с ъ  д е л е г а т а р ! я  требуетъ, 
очевидно, признашя делегащи действительною. Какое зна­
чеше следуетъ придать этому интересу? О тветь на этотъ 
вопросъ зависитъ отъ особенностей отношешя делегатар1я 
къ делеганту, а также отъ того въ какой мере делегатарш 
имеетъ возможность ознакомлешя съ отношешемъ делеганта 
къ делегату, если последнее является недействительными
И н т е р е с ъ  д е л е г а н т а ,  напротивъ, въ некоторыхъ 
случаяхъ, требуетъ уничтожешя даннаго имъ обещашя де­
легащи. Этотъ интересъ получаетъ, само собою понятно, 
только относительную защиту. Что касается до возраженш 
противъ иска делегатар1я, вытекающихъ изъ „отношешя ва­
люты",—  то делегатъ можетъ пользоваться ими смотря по 
характеру своихъ отношенш къ делеганту. Если, напр., де­
легатъ былъ должникомъ делеганта, то его интересъ редко 
когда будетъ заключаться въ томъ, чтобы оспаривать дей­
ствительность делегащи, такъ какъ этотъ актъ освобождаетъ 
его отъ долга делеганту. Совершенно другое бываетъ въ 
томъ случае, если такой долгъ былъ „мнимымъ". Хотя для 
него всегда имеется возможность, посредствомъ condictio 
indebiti, вытребовать отъ делеганта то, что онъ, при такомъ 
положенш дела, заплатилъ делегатарш, на основанш даннаго
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последнему обещашя,— но не ясно-ли, что съ его интересами 
согласовалось-бы въ гораздо большей степени —  быть посто­
янно въ состоянш не допустить самой возможности подоб­
ной уплаты путемъ exceptio противъ иска делегатар!я, —  
которая основывалась на дефектахъ „отношешя валюты“ ? 1) 
Между указанными нами двумя крайними случаями, т. е., 
темъ случаемъ, когда долгъ („отношеше покрыта") являлся 
мнимымъ, и когда онъ былъ действительнымъ, —  стоить це­
лый рядъ случаевъ самаго различнаго характера, при кото­
рыхъ мы наблюдаемъ незаметный, постепенный переходъ 
отъ интересовъ делегата, почти столь-же значительныхъ, 
какъ при мнимомъ долге, къ интересамъ, столь-же минималь- 
нымъ, какъ при вполне действительномъ —  „отношешй по­
крыта".
И н т е р е с ъ  д е л е г а н т а  состоитъ, наоборотъ, въ томъ, 
чтобы недостатки „отношешя покрыта" не отражались на 
действительности делегацш. По вопросу о недостаткахъ 
„отношешя валюты", интересъ делеганта требуетъ, чтобы те 
возражешя, которыя онъ самъ могъ осуществить противъ 
делегатар!я,, —  были осуществлены также делегатомъ противъ 
иска по делегацш, такъ какъ, въ противнодаъ случаё, если 
делегатъ будетъ осужденъ по такому иску, —  онъ обязанъ 
сделать „покрьте" уменьшетя имущества делегата, проис- 
шедшаго вследстгпе подобнаго осуждешя. Но съ другой сто­
роны, интересъ делеганта требуетъ иногда какъ разъ про- 
тивоположнаго. Это —  въ техъ случаяхъ, когда, отдавая 
делегату „приказъ" платежа въ пользу делегатар1я, делегантъ 
ео ipso совершаетъ „юридическое признаше" въ отношенш 
къ этому последнему. Что следуетъ считать имеющимъ 
место въ каждомъ конкретномъ случае, —  должно въ боль­
шой степени зависеть какъ отъ характера самихъ возраженш, 
такъ и отъ выяснешя ближайшихъ обстоятельствъ дела.
Принимая во внимаше все эти относительные, часто 
противоречащее другъ другу интересы, —  легко понять, что 
попытка Кинделя подвести делегацш подъ столь простую и 
безусловную форму, —  какую даетъ его теор1я, —  не можетъ 
быть признана особенно удачной. Съ правильной точки зре­
шя, следуетъ придавать каждому изъ обозначенныхъ нами
I) 1. 7 § I D. 44, 4.
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интересовъ —  то большее, то меньшее значеше, и, в агЬ дсте  
этого, получаются самыя различныя комбинацш. Только 
имея въ виду индивидуальныя особенности отд^льныхъ слу­
чаевъ и пользуясь всеми средствами толковашя самаго акта 
делегацш, —  можно притти къ действительно справедливымъ 
результатами Что-же касается до гЬхъ мыслей, которыя вы­
сказываются, по интересующему насъ вопросу, въ фрагмен­
тахъ римскихъ юристовъ, дошедшихъ до насъ въ Юстиша- 
новой компиляцш, —  то следуетъ признать, что ихъ решешя, 
основанныя, именно, на подобномъ внимательномъ изученш 
особенностей конкретныхъ случаевъ, прюбретаютъ для насъ, 
конечно, очень и очень большую ценность. Но эта ценность 
въ значительной мере понизилась-бы, если-бы мы, вместо 
того, чтобы сообщать этимъ решешямъ только р у к о в о ­
д я щ е е  значете, —  разсматривали-бы ихъ какъ правило, под­
лежащее въ  к а ж д о м ъ  с л у ч а е  примененда, —  о чемъ сами 
римсше юристы вовсе и не думали. Этимъ —  мы сделали-бы 
эти решешя, вместо путеводной звезды, ложнымъ светомъ, —  
который завелъ-бы насъ изъ обетованной земли въ безплод- 
ную пустыню сухой догматики1).
§ 52. Въ противоположность упомянутой нами выше 
„Abstraktionstheorie" следуетъ указать на „Successionstheorie" 
Д а н ц а .  Этотъ авторъ исходить изъ того, что разсматри- 
ваетъ делегацш лишь какъ активное или пассивное преем­
ство въ долговыхъ отношешяхъ, между темъ какъ такъ наз. 
„чистой" или „абстрактной" делегацш онъ вовсе не уделяетъ 
места въ римскомъ праве. По Данцу, делегащя всегда пред­
принимается въ расчете на существующей долгъ и можетъ, 
по отношенш къ нему, выступать въ качестве а к т и в н о й  
делегацш, именно, такъ, что новый кредиторъ (делегатарш) 
вступаетъ въ существующее долговое отношеше между де­
легантомъ и делегатомъ, или она можетъ принимать харак­
теръ п а с с и в н о й  делегацш, когда новый должникъ (dele­
gatus) вступаетъ въ отношеше между делегантомъ и делега- 
тар1емъ. По этой теорш, въ первомъ случае, т. е., при 
активной делегацш, делегатъ, хотя и можетъ выставлять воз­
ражешя противъ иска делегатар1я, вытекаюцця изъ его (де­
легата) отношешя къ первоначальному верителю, но ему 
нельзя осуществлять возражешя, корешшцяся въ отношенш
i\ См. K o h l e r  въ Jahrb. f. Dogm. Томъ i8. Стр. 142—143.
mделеганта къ делегатарш. Чтение' касается до второго слу­
чая (пассивная делегащя), —  то Данцъ утверждаетъ, что, при 
такомъ положеши- дела, делегата, наоборотъ, не можетъ поль­
зоваться возражешями благодаря недостаткамъ „отношешя 
покрьтя", но можетъ ссылаться на недостатки, которыми 
страдаетъ „отношеше валюты". К ъ такому выводу приво­
дить нашего писателя конструкшя делегащи въ качестве ак- 
тивнаго или пассивнаго преемства.
Наше предшествующее йзяЬжёше делаетъ яснымъ, что 
Данцъ исходить изъ понят!# делегащи более гЬснаго, чемъ 
она выступаетъ въ решешяхъ римскихъ юристовъ. Эти ре- 
шешя вовсе не даютъ намъ право предполагать, что въ рим­
скомъ праве примкнете делегащи было ограничено только 
переходомъ существующая долгового отношешя, —  кроме 
техъ случаевъ, когда, по этому поводу, имеются непосред- 
ственныя указашя въ самомъ делегащонномъ акте. Данцъ 
приходить къ защищаемымъ щгь результатамъ только пу­
темъ произвольнаго толкования различныхъ местъ , источ­
никовъ, особенно-же 1.' и  D. 46, 2, въ которомъ онъ стре­
мится найти въ пользу своей теорш подходящее определеше 
делегащи *).
Такимъ образомъ, надо, прежде всего, твердо помнить, 
что, вопреки разбираемой теорш, существуютъ въ источни­
кахъ римскаго права различные случаи делегащи, которые 
никоимъ образомъ не могутъ быть обозначены преемствомъ, 
относительно прежняго долга. Эта теор1я страдаетъ, между 
темъ, еще другой ошибкой. Данцъ постоянно придержи­
вается того взгляда, что делегащя должна быть конструируема 
или какъ активное, или какъ пассивное преемство. Этимъ 
онъ оставляетъ совершенно безъ разсмотрешя те  случаи, 
наличность которыхъ въ нашихъ источникахъ, несомненно, 
не можетъ быть отрицаема, —  а именно, когда, въ одно и 
то-же время, имеютъ места о б а  —  активное и пассивное —  
преемства2). Въ связи съ этимъ, стоитъ еще одна ошибка. 
Данцъ, повидимому, предполагает^ что отношеше делегащи 
постоянно должно быть или в п о л н е  активнымъ, или в п о л н е
1) 1. с. 29 сл., противъ него В и н д ш е й д ъ  въ своемъ учебншгЬ 
(II. § 353 № 9) и R e g e l s b e r g e r  въ Krit. Vierteljahrschrift. Томъ 28. 
Стр. 380.
2) K i n d e l  1. с. стр. 61.
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нассивнымъ. Ему не приходить мысль, что, какъ то, такъ 
и другое, можетъ случиться только отчасти. Самъ Данцъ 
сознается, что, какъ при активной, такъ и при пассивной 
делегащи, могутъ иметь место различныя исключешя изъ 
того, что, по его мненш, составляетъ „правовую конструк- 
щю" делегащи. Этимъ онъ, косвеннымъ образомъ, уже при­
знаетъ, что отношеше при делегащи въ действительности 
можетъ и не иметь в п о л н е  характера преемства.
Вотъ —  основашя, по которымъ я считаю, что теор!я 
Данца не является строго согласованною съ настоящимъ 
положешемъ дела при делегацш. Кроме того, следуетъ за­
метить, что онъ построилъ её на слишкомъ плохомъ фунда­
менте, упустивъ совершенно изъ виду некоторые весьма 
важные фрагменты, идуице вразрезъ съ его взглядами.
Г л а в а  III.
Делегащя въ современномъ гражданскомъ 
оборот^.
§ 53. Мы уже говорили, что мы принимаемъ понят1е 
делегащи въ широкомъ смысле этого слова1). Съ нашей 
точки зрешя, делегащя охватываетъ каждый случай, когда? 
по приказу третьяго лица, кто-либо вступаетъ къ другому 
въ отношеше должника къ верителю. Это можетъ произойти 
или въ виде перемены участниковъ въ уже существующемъ 
обязательственномъ правоотношенш („активная", или „пас­
сивная" делегащя), —  или-же —  въ томъ виде, что делегащя 
совершается —  „credendi causa", „donandi causa", „dotis con- 
stituendae causa" и мн. тому под.
Господствующая теор1я исходить изъ той мысли, что 
делегащя можетъ быть предпринимаема безъ наличности ка- 
кого-бы то ни было каузальнаго момента. Какъ мною уже 
указано, этотъ взглядъ въ новейшее время, после труда 
К  и н д е л я , следуетъ считать достаточно поколебленнымъ. 
По мненш Кинделя, особенность делегацш заключается вовсе 
не въ томъ, что при ней нетъ causa, что она совершена 
б е з ъ  causa, —  но, наоборотъ, въ томъ, что при ней суще- 
ствуютъ даже д в е  „causae". Киндель думаетъ, что все пра­
вила, обыкновенно выставляемыя относительно, делегацш, —
I) v. S а 1 р i u s 1. с. стр. 467.
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какъ, напр., ея действительность независимо отъ отпадешя 
одной изъ этихъ causae, ея недействительность при отпаденш 
ихъ обеихъ, и т. под., —  получаюсь прекрасное объяснеше 
съ точки зретя  его теорш —  и, притомъ, съ точки зрешя 
т о л ь к о  его теорш. Мы уже произвели оценку этой теорш 
Кинделя. Въ дополнеше и въ связи съ вышеизложеннымъ, 
заметимъ по этому поводу следующее. Если говорить о 
двухъ causae при делегацш, —  то это влечетъ за собою 
отклонеше отъ общеупотребительной терминологш. Поступая 
такъ, Киндель исходить, при этомъ, изъ выставленнаго имъ 
ad suura usum понята causa. Заметимъ здесь, между прочимъ, 
что также некоторые друпе писатели, которые придержи­
ваются общепризнанной терминологш, соскальзываютъ съ 
правильнаго пути, какъ скоро речь заходить о делегацш,—  
относительно слова causa. Если-же держаться установивша- 
гося понимашя „causa“, —  т. е., если разуметь подъ этимъ 
словомъ ожидаше эквивалента тою стороною, которая высту- 
паеть въ роли должника, —  то не можетъ быть и речи о 
томъ, что делегащя имеетъ не одну, а две causae. Допустить 
что-либо подобное, очевидно, не имело-бы смысла. Въ самомъ 
деле, подъ понят1е causa, въ значенш „решающаго предпо­
ложешя стороны объ эквиваленте“ не можетъ быть, очевидно, 
подведена та экономическая цель, которая состоитъ въ ис- 
полненш обязанности делегантомъ по отношенш къ делега- 
Tapiio, такъ какъ для делегата —  въ подобномъ исполненш 
не заключается никакого эквивалента. Этимъ, однако, мы 
вовсе не хотимъ сказать, чтобы „отношеше валюты" не имело 
какого-либо юридическаго значешя при обсужденш вопроса 
о действительности делегацш. Ниже будетъ показано, на­
сколько можетъ быть придано этому отношенш такое зна­
чеше, —  а пока для насъ важно обратить внимаше на то 
обстоятельство, —  что это отношеше не можетъ быть счи­
таемо, какъ этого хочетъ Киндель, за causa при делегацш. 
Въ чемъ-же заключается causa delegationis ? Ведь, делегащя 
должна иметь свою causa, подобно каждому другому дого­
ворному обязательству. Вопросъ состоитъ только въ томъ, 
насколько каузальному моменту при делегацш следуетъ при­
давать такое-же значеше, какъ при другихъ договорныхъ 
обязательствахъ ? Въ этомъ отношенш, должно отметить одну 
особенность делегацш, которая касается, именно, causa dele­
gationis. При другихъ договорахъ, должникъ ожидаетъ экви-
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валентъ непосредственно отъ того лица, передъ которымъ 
онъ обязался, —  а при делегащи этотъ эквивалентъ можетъ 
быть полученъ отъ посторонняго лица, называемаго делеган­
томъ. Эквивалентъ можетъ заключаться въ томъ, что, бла­
годаря делегащи, делегатъ получаетъ освобождеше отъ долга 
по отношешю къ делеганту, —  или —  въ какой-либо другой 
экономической выгоде для него *).
Такая отличительная черта делегащи вызываетъ сле- 
дуюиця важныя посл^дстя. Тогда какъ при обыкновенномъ 
обязательств^ имеется тесная связь между обязанностью 
должника и его правомъ на эквивалентъ и веритель не можетъ 
произвольно нарушать эту связь, выдвигая впередъ моментъ 
обязанности и умалчивая о праве на эквивалентъ, —  не то 
при делегацш. Если кредиторъ (делегатарш), въ качестве 
основашя для своего иска, указываетъ на делегащю, —  то 
здесь implicite заключается уже то, что должникъ (делегатъ) 
не преследуетъ, по отношешю къ нему, никакой самосто­
ятельной цели, но оказываетъ услугу другому лицу (деле­
ганту), отъ котораго, на этомъ основанш, онъ и долженъ 
ожидать себе эквивалента. Такимъ образомъ, делегатарш, 
умалчивая въ исковомъ прошенш объ эквиваленте въ пользу 
делегата, —  не разрываетъ этимъ на две части единаго це- 
лаго, которое должны были-бы составлять, по отношешю къ 
нему, два указанные момента, —  если-бы речь шла не о де­
легащи, а о какомъ-либо другомъ договорномъ обязательстве. 
Однако, такой порядокъ имеетъ место только въ виде об- 
щаго правила. По исключенш, делегащя всегда м о ж е т ъ  
б ы т ь  поставлена въ зависимость отъ реализащи делегантомъ 
эквивалента въ пользу делегата. Повторяемъ, что особенность 
делегащи, именно, въ томъ и заключается, что это —  в о з ­
м о ж н о ,  но не  д о л ж н о  н е п р е м е н н о  и м е т ь  м е с т о .
Когда и въ какомъ объеме искъ по делегацш зависитъ, 
по и с к л ю ч е н 1 ю ,  отъ наличности каузальнаго момента 
въ пользу делегата, —  объ этомъ мы будемъ говорить по­
дробнее несколько ниже. Теперь ограничимся только темъ, 
что отметимъ полную в о з м о ж н о с т ь  такой зависимости. 
Вспомнимъ о другихъ отношешяхъ, когда право требовать 
отъ должника исполнешя и обязанность къ эквиваленту въ
I) См. у D a n z ’ а въ его труд'Ь стр. 113 сл., v. B l u m e  1. с. стр. 3.
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его пользу —  является, при договорномъ обязательстве, 
распределенными между различными лицами, вместо того, 
чтобы, какъ это бываетъ обыкмсшедно, соединиться въ одномъ 
лицЪ. Такова, напр., сделка in favorem tertii, при которой 
основанное въ пользу третьяго лица право поставлено въ 
зависимость отъ выполнешя эквивалента въ пользу должника
—  другимъ лицомъ, а именно, верителемъ. Примеромъ мо­
жетъ служить также отнощеще коммиссюнерства, когда право 
по заключенной коммиссюнеромъ сделке непосредственно 
переходятъ на коммитента, тогда какъ коммиссюнеръ обязанъ 
къ доставленш эквивалента въ пользу соконтрагента. Само 
собою понятно, что въ обоихъ приведенныхъ нами приме- 
рахъ третье лицо,; въ пользу котораго совершенъ договоръ, 
и коммитентъ —  не могутъ совершенно игнорировать во­
просъ о каузальномъ моменте въ своемъ исковомъ прошенш. 
Напротивъ, они имеютъ право ссылаться въ этомъ послед­
немъ на юридическую сделку, какъ на основаше для иска, 
т о л ь к о  в ъ  ея ц е л о м ъ  и обязаны указать наличность 
causa obligationis, —  совершенно такъ-же, какъ они должны 
были-бы это сделать, если-бы на нихъ самихъ тяготела обя­
занность къ доставленш эквивалента.
Делегащя должна быть строго отличаема отъ приве­
денныхъ случаевъ. При ней, какъ мы уже сказали, в ъ  
в и д е  о б щ а г о  п р а в и л а ,  следуетъ выставить свободу 
иска делегатар{я отъ указашя и реализацш каузальнаго мо­
мента. Въ современномъ гражданскомъ обороте, именно, 
такая „чистая" делегащя отправляетъ весьма важную функщю, 
тогда какъ такъ наз. „титулированная" делегащя имеетъ 
сравнительно меньшее практическое значеше.
Наше предшествующее изложеше нуждается въ неко- 
торомъ ограничены. Дело въ томъ, что не было-бы вполне 
правильнымъ, если-бы мы, какъ это иногда стараются сде­
лать, п о с т о я н н о  искали эквивалентъ для делегата въ его 
отношенш къ делеганту. Прежде всего, следуетъ обратить 
внимаше на то, что сама делегащя, какъ таковая, можетъ 
представлять известную выгоду для делегата, и эта выгода 
можетъ быть разсматриваема, какъ эквивалентъ за те обя­
занности, которыя налагаются на делегата въ пользу деле- 
гатар!я. Такая выгода имеетъ место, напр., въ томъ случае, 
если кто-либо, чтобы спасти отъ конкурса другое лицо, при­
нимаетъ на себя часть его долга, будучи самъ матер1ально
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заинтересованъ въ томъ, чтобы конкурса не было. При­
ведешь для примера еще тотъ случай, весьма частый на прак­
тике, когда произошло соглашеше двухъ участниковъ въ то­
вариществе, по которому долгъ одного изъ нихъ перено­
сится на другого. Подобное перенесете долга, для котораго 
необходимо cooacie кредитора, должно быть разсматриваемо, 
какъ выгода для делегата. То-же самое с.тЬдуетъ признать 
и въ случай sublocatio. Для перенайма необходимо соглаае 
прежняго верителя. Ergo, для новаго нанимателя получается 
известная выгода отъ приняли на себя чужого долга. Зд'Ьсь- 
эта выгода ясна. Она заключается въ полученш права поль­
зоваться объектомъ договора найма. Наиболее яркимъ слу- 
чаемъ —  подобнаго эквивалента въ пользу делегата —  можетъ 
служить тотъ, когда делегатарШ принимаетъ на себя из­
вестную г а р а н т i ю относительно вреда, который можетъ 
возникнуть для делеганта, напр., если делегатарш дастъ cautio 
по поводу возм^щетя убытковъ, происшедшихъ для деле­
гата B^tflCTBie даннаго имъ обещашя въ пользу делегатар1я,
—  въ томъ разм^р^, въ какомъ этотъ вредъ не будетъ по­
крыть делегантомъ. Для кредитора (делегатар1я) —  подобная 
делегащя доставляетъ ту выгоду, что онъ, этимъ путемъ, 
прюбр'Ьтаетъ возможность скорее и обеэпеченн^е получить 
отъ своего первоначальнаго должника —  (делеганта) должную 
сумму денегъ, —  ч1змъ если-бы онъ долженъ былъ дожи­
даться, пока этотъ поатЬдиш заплатить ему эту сумму, а 
для новаго должника (делегата) эквивалентъ заключается въ 
выше указанной гарантш.
Относительно всЬхъ приведенныхъ нами прим'Ьровъ —  
можно сказать, что здесь нарушается тотъ принципъ без- 
разлшпя въ делегацюнномъ процессе предположешя эквива­
лента делегатомъ, на который, по общему правилу, можетъ 
всегда сослаться делегатарш. Однако, всЬ эти случаи им-fe- 
ю тъ, н^которымь образомъ, исключительный характеръ. 
Что касается до перенайма, —  то, насколько речь идетъ о 
подобной сд'Ьлк'Ь, заключенной по истеченш срока прежняго 
договора, —  гораздо правильнее было-бы говорить не о де­
легацш, а объ уничтоженш стараго правоотношения и о за­
мене его новымъ, —  содержаше котораго только въ весьма 
незначительной степени определяется предыдущимъ. Въ 
другихъ ripmrfcpax'b, эквивалентъ имеетъ или чисто случай­
ный характеръ, оставаясь безъ какого-либо практическаго
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значешя въ процессе, завязавшемся между делегатомъ и де- 
легатар1емъ (случай съ cautio), —  или-же этотъ эквивалентъ
—  столь неопределенный,, что такого рода моментъ не изм-fe- 
няетъ существа дела при оеуществленш делегатар!емъ своего 
иска. Какъ-бы то ни было, но подобный эквивалентъ —  со 
стороны делегатар1я въ пользу делегата —  во всехъ приве- 
денныхъ случаяхъ —  представляетъ нечто ч р е з в ы ч а й н о е  
и немыслимое при нормальномъ положенш д-Ьла, —  вотъ по­
чему доказательство его наличности должно лежать на томъ, 
кто хочетъ на него сослаться, т. е., на делегангЬ.
Посл'Ь всЬхъ этихъ предварительныхъ замечашй, мы 
можемъ приступить къ разсмотр-Ьнш случаевъ „титулиро- 
ванной" и „чистой“ делегацш —  въ отдельности.
§ 54. I. Делегащя (такъ наз. „титулированная" деле­
гащя) можетъ быть прямо поставлена въ зависимость отъ 
отношешя между делегатомъ и делегантомъ, или отъ отно- 
шешя между делегантомъ и делегатар1емъ, или отъ обоихъ 
этихъ отношешй вместе. Подобная зависимость иногда на­
ходить себ'Ь выражеше въ самомъ акте делегащи, а иногда 
можетъ быть выведена изъ переговоровъ между сторонами 
передъ заключешемъ акта.
Назовемъ делегата —  А, делеганта —  В, а делегатар!я —  С. 
Теперь представимъ себе случай, весьма часто встречающшся 
на практике, когда делегащя является развитсемъ существу- 
ющаго долгового отношешя между А  и В, или между В и С. 
При этомъ возможны следуюыця комбинащи:
a. А  обещаетъ заплатить въ пользу С ту сумму, ко­
торую долженъ этому последнему В, —  въ размере, въ ко­
торомъ онъ самъ состоитъ должникомъ своего вёрителя В.
b . А  обещаетъ заплатить въ пользу С ту сумму, ко­
торую онъ долженъ своему верителю В.
c. А  обещаетъ заплатить въ пользу С ту сумму, ко­
торую этому последнему долженъ В.
Въ случае а) делегащя заключена въ границы, опреде­
ляемый двумя договорными обязательствами, къ которымъ 
она примыкаетъ, такъ что она является действительною 
лишь настолько, насколько действительны эти два договор- 
ныя обязательства. Въ случае Ь) мы видимъ активный пе­
реходъ долга, т. е., перемену верителя: должникомъ оста­
ется попрежнему А, но, на место прежняго кредитора В, 
вступаетъ новый кредиторъ С. Наконецъ, въ случае с) име­
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ется пассивный переходъ долга, т. е., перемена должника: 
верителемъ продолжаетъ быть С, а должникомъ, вместо В, 
делается А. Какъ при пассивномъ, такъ и и при активномъ 
переходе долга, никоимъ образомъ не можетъ быть и речи 
объ увеличении права дeлeгaтapiя resp. обязанности делегата
—  въ сравнены съ первоначальнымъ отношешемъ. Только 
въ томъ объема, въ которомъ оно является действитель­
ны мъ, новый кредиторъ имеетъ право требовашя, resp. новый 
должникъ несетъ обязанность исполнешя обязательства.
Все дело, такимъ образомъ, заключается въ раз р^шент 
вопроса, возможно-ли предположить указанную зависимость 
делегащи отъ лежащихъ въ ея основанш правоотношенш. 
Если такая зависимость въ действительности имеетъ место, 
то все те возражешя, которыя могли быть осуществлены 
противъ права требования верителя, вытекающаго изъ ста- 
раго долга, —  противопоставляются должникомъ и противъ 
иска по новому отношешю, установленному делегащею. Дру­
гими словами, делегащя, при такомъ положенш дела, не даетъ 
новому верителю большихъ правъ, чемъ имелъ старый кре­
диторъ, и на новаго должника не накладываетъ большей 
тяжести, чемъ несъ старый должникъ.
Картина совершенно меняется, когда делегащя прини­
маетъ характеръ д о г о в о р а  п р и з н а н ! я ,  касательно су- 
ществующихъ между указанными лицами (делегатъ и деле- 
гантъ, делегантъ и делегатарш) долговыхъ отношенш. Въ 
этомъ случае, делегатъ уже не можетъ столь-же безусловно 
осуществлять все те  возражешя, которыя вытекаютъ изъ 
признаваемаго делегащею договорнаго обязательства. Чрез­
вычайно важно, въ виду этого, определить, —  насколько 
можно придать делегащи значеше договора признашя, и на­
сколько —  нельзя. Чтобы дать ответь на этотъ вопросъ, 
обратимся, прежде всего, къ разсмотренш того случая, когда 
делегащя составляетъ развитсе долгового отношешя между 
делегантомъ и делегатомъ.
Если актъ делегащи гласитъ въ столь неопределенной 
форме, —  какъ это имело место въ случаяхъ, приведенныхъ 
подъ литерами а) и Ь), —  то ясно, что не можетъ быть и 
речи о какомъ-либо признании существующаго обязательства. 
Разсмотримъ, напр., выражеше акта делегащи въ случае Ь). 
„А обещаетъ заплатить въ пользу С т у  с у мму ,  которую
S
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онъ долженъ своему верителю В. “ Приведенныя слова по- 
казываюгь, что вопросъ о томъ, д о л ж е н ъ - л и  А  своему 
верителю В, —  делегатъ оставляетъ совершенно открытымъ. 
Значить, ни о какомъ признанш долга здесь н-Ьтъ и речи, 
а если это такъ, то надлежить применить выставленное выше 
правило —  относительно допустимости противъ делегатар1я 
эксцепщй, вытекающихъ изъ отношешя между делегатомъ и 
делегантомъ. Теперь дадимъ примеръ такого выражешя 
акта делегацш, которое даегь возможность предположить до­
говоръ признашя. Делегатъ, напр., говорить: „Я  обязуюсь 
уплатить делегатарш т е  с т о  р у б л е й ,  которые я состою 
должнымъ делеганту". Въ этомъ случай, когда въ акте де­
легащи определенно обозначена та сумма, до которой прости­
рался прежнш долгъ, —  действительно, м о ж е т ъ  иметь 
место договоръ признашя по отношешю къ такому т о ч н о  
у к а з а н н о м у  долгу. Насколько это въ каждомъ отдФль- 
номъ случай, на самомъ деле, должно быть принято, —  за- 
виситъ огь ближайшаго разсмотрешя индивидуальныхъ осо­
бенностей отд’Ьльныхъ случаевъ. Съ этой целью, следуетъ, 
прежде всего, посмотреть на буквальный смыслъ обещания, 
даваемаго делегатомъ. Если, напр., въ делегацюнномъ акте 
сказано: „Я  обязуюсь заплатить Иванову те  ioo рублей, ко­
торые, какъ окажется по разсмотренш дёла, я действительно 
состою должнымъ Петрову", —  то, конечно, договоръ при­
знашя не можетъ быть допущенъ. Напротивъ, если-бы де­
легатъ сказалъ следующимъ образомъ: „Я  обязуюсь запла­
тить Иванову те  сто рублей, которые я признаю себя долж­
нымъ П етрову"; —  то мы имеемъ договоръ признашя. Та­
кимъ образомъ, делегащя можетъ одновременно отправлять 
две функцш: вызывать возникновеше известнаго обязатель­
ства делеганта въ пользу делегатар1я и, въ то-же время, слу­
жить признашемъ долга делегата по отношешю къ делеганту. 
Что касается до значешя подобнаго признанш между этими 
двумя лицами,—  то здесь должны найти себе применеше 
обиця правила объ юридическихъ последсгаяхъ договора 
признашя, уже изложенный мною въ своемъ месте. Въ на­
стоящее время, насъ занимаетъ вопросъ лишь о томъ выпя­
ти , которое оказываетъ договоръ признашя, облеченный въ 
форму делегащи, на отношешя между делегатомъ и делега- 
TapieMb. Въ самомъ деле, представимъ себе, что должникъ, 
совершая признаше и заключая, съ этой целью, делегащон-
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ный актъ, обманулся въ своихъ предположешяхъ, которыя 
послужили для него стимуломъ къ предпринятш договора. 
Должно-ли предоставить ему право оспаривать делегащю, 
или, наоборотъ, онъ безповоротно связалъ себя по отноше- 
шю къ делегатарш имевшимъ место признашемъ? Послед­
нее представляется более правильнымъ. Въ пользу этого 
говоритъ приня^е въ расчетъ интересовъ делегатаргя. Ведь, 
этотъ поагЬдны часто даже не имеетъ возможности полу­
чить точныя свед^шя относительно того правоотношешя 
между делегатомъ и делегантомъ, которое служитъ объек- 
томъ для договора признашя. Вотъ почему является вполне 
справедливымъ предоставить ему право настаивать на прида­
ны безусловной силы собственнымъ словамъ совершившаго 
признаше делегата, что долгъ последняя, по отношенш къ 
делеганту, действительно, существуетъ. Отсюда следуетъ 
сделать только то исключеше, когда наличность какихъ-либо 
совершенно особенныхъ обстоятельствъ должна дать понять 
делегатарш, что признаше совершено делегатомъ только съ 
известными ограничешями. Внё этого исключешя, делегатъ 
не можетъ оспаривать делегащонный актъ, ссылаясь на то, 
что те предположешя, которыя побудили его совершить де­
легащю—  признаше, —  не осуществились. Делегатъ всегда 
можетъ отвратить вредъ, причиненный ему подобнымъ деле- 
гащоннымъ актомъ, обратившись съ обратнымъ искомъ къ 
делеганту и требуя отъ него возмещешя понесенныхъ убыт- 
ковъ. Существоваше такой гаранты для делегата, а равно 
указанный нами особый интересъ делегатар!я —  служатъ 
вполне достаточнымъ обяснешемъ, почему этотъ последны 
можетъ придавать признанш делегата такую безусловную 
силу действия.
Вопросъ разрешается, такимъ образомъ, очень легко, 
когда делегащонный актъ составленъ въ такихъ выражешяхъ, 
которыя не оставляютъ места сомненш насчетъ наличности 
договора признашя. Но какъ быть, если обещаше делегащи, 
хотя и даетъ возможность предположить договоръ признашя,
—  но если, въ то-же время, это не вытекаетъ изъ акта де­
легащи съ такою необходимостью, какъ это мы видели въ 
последнемъ изъ приведенныхъ примеровъ внешняго выра­
жешя делегащоннаго обязательства? Представимъ себе, что 
делегатъ сказалъ: „Я  обязуюсь уплатить Иванову те сто 
рублей, которые я долженъ Петрову". Въ этихъ словахъ,
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действительно, м о ж е т ъ  заключаться признаше, но это н е 
должно быть н е п р е м е н н о .  Вотъ почему имъ не можетъ 
быть приданъ характеръ „юридическаго признашя", которое, 
какъ известно, имеетъ „связывающее“ для должника значете. 
Такое значеше не должно быть сообщаемо подобнымъ сло- 
вамъ ни по отношешю къ делеганту, ни по отношенш къ 
делегатарш. Самое бблынее, о ч-Ьмъ здесь можетъ быть 
речь —  это о „ф а к т и ч е с к о м ъ  п р и з н а н i и“. Въ самомъ 
деле, въ приведенныхъ словахъ делегата можно усмотреть 
некоторое д о к а з а т е л ь с т в о  въ пользу существовашя 
долга делегата Петрову, а потому Иванову нельзя не позво­
лить ссылаться на такое доказктельство, пока делегатъ не 
опровергнетъ его приведешемъ обратныхъ доказательствъ. 
Видеть въ этомъ и тому подобныхъ случаяхъ непременно 
„юридическое признаше", —  на нашъ взглядъ, не предста­
вляется ни мал^йшаго повода. Противъ такой точки зртЬшя 
говоритъ уже одно то обстоятельство, что делегатъ не со- 
вершилъ такъ наз. „чистой" делегащи, а, напротивъ, прямо 
п о с т а в и л ъ  свое обещаше, данное делегатарш, въ зави­
симость отъ долгового отношешя, въ которомъ онъ, делегатъ, 
состоитъ съ делегантомъ. Вотъ почему является большимъ 
произволомъ игнорировать совершенно подобную зависи­
мость, какъ это делаетъ, напр., Б э р ъ ,  и не допускать де­
легата къ представленш вышеуказанныхъ обратныхъ дока­
зательствъ („Gegenbeweis").
Мы пришли къ тому заключению, что „юридическое 
признаше" при делегащи имеетъ место въ томъ случае, если 
это можно съ уверенностью вывести изъ самыхъ словъ де- 
легащоннаго акта. Однако, этимъ дело не ограничивается. 
„Юридическое признаше" можетъ, кроме того, вытекать изъ 
внимательнаго разсмотрешя техъ б л и ж а й ш и х ъ  о б с т о ­
я т е л ь с т в ъ ,  при к о т о р ы х ъ  делегащя совершилась.
Если стороны предприняли делегацш въ расчете на 
такое долговое обязательство между делегатомъ и делеган­
томъ, которое представляло, въ известной степени, весьма 
сомнительную величину, завися отъ какихъ-либо будущихъ, 
совершенно неопределенныхъ моментовъ, —  то, конечно, не 
можетъ быть и речи о приданш сделке характера „юриди­
ческаго признашя" по отношенш къ подобному долгу. Иное 
дело —  если долгъ во время заключешя делегащи является 
не въ качестве такой п о т е н ц i а л ь н о й,  а въ, виде вполне
р е а л ь н о й ,  д е й с т в и т е л ь н о й  ценности. Въ этомъ по­
следнемъ случае для делегата, при совершенш акта, вполне 
ясно настоящее положеше дела съ темъ долгомъ, котораго 
касается актъ, и если этотъ долгъ страдаетъ какими-либо 
дефектами, дающими ему, делегату, право на возражешя про­
тивъ первоначальнаго кредитора (делеганта), —  то это обсто­
ятельство уже не можетъ быть для него неизвестнымъ. 
Вотъ потому - т о , когда онъ, не взирая на т о , что ему 
всегда открыта дорога парализовать искъ прежняго вери­
теля посредствомъ эксцепщй, совершитъ потверждеше того- 
же самаго долга въ пользу новаго кредитора (делегатар!я),
—  не является-ли очевиднымъ, что подобнаго рода призна- 
шемъ отрезана какая-бы то ни было возможность осущест­
влять противъ этого последняго (делегатар1я) эксцепщи, вы- 
текакмщя изъ стараго отношешя ? Съ правильной точки 
зрешя, следуетъ признать, что здесь въ действительности 
имеетъ место о т к а з ъ  о т ъ  в о з р а ж е н ш .  Правда, ответь 
на вопросъ, насколько въ акте делегащи надо видеть такой 
отказъ отъ возраженШ противъ иска п е р в о н а ч а л ь н а г о  
верителя, —  долженъ подлежать еще сильному сомненш, —  
но, что касается иска н о в а г о  кредитора, то въ пользу 
подобнаго исключешя эксцепцш говоритъ следующее сообра- 
жеше. Этотъ новый кредиторъ (делегатарш) обыкновенно 
бываетъ лишенъ возможности опровергать возражешя, вы- 
текаюшдя изъ отношешя между должникомъ и старымъ ве- 
рителемъ, такъ какъ, по общему правилу, онъ не имеетъ 
точныхъ сведешй касательно техъ или другихъ отдельныхъ 
моментовъ этого отношешя. Вотъ — причина, почему пред­
ставляется крайне справедливымъ установить въ интересахъ 
делегатар1я следующее правило: е с л и  д е л е г а т ъ ,  и м е я  
п о л н у ю  в о з м о ж н о с т ь  з н а т ь ,  ч т о  е м у  п р и н а д ­
л е ж а т ь  п р о т и в ъ  и с к а  д е л е г а н т а  я с н ы я  и н е п о д -  
л е ж а д и я  с о м н е н 1 ю  в о з р а ж е н 1 я ,  з а к л ю ч и т ь  де-  
л е г а ш ю ,  —  то  в ъ  э т о м ъ  с л е д у е т ъ  в и д е т ь ,  по 
о т н о ш е н 1 ю  к ъ  д е л е г а т а р 1 ю ,  „ ю р и д и ч е с к о е  п р и ­
з н а к е "  п р е ж н я г о  д о л г о в о г о  о б я з а т е л ь с т в а .
Считаемъ уместнымъ показать здесь, между прочимъ, 
ту разницу, которая существуетъ, съ этой точки зрешя, 
между „активной делегащею" и „цесаею". Цесая —  тоже 
перемена верителя, но, такъ какъ для предпринят этого 
акта нетъ необходимости въ с о д е й с т в ш  д о л ж н и к а ,
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что является condicio sine qua non при активной деле­
гащи, то и понятно, почему при первой, въ отлшпе отъ по­
следней, возражешя, вытекаюшдя изъ прежняго правоотно­
шешя, могутъ быть осуществлены также противъ иска но­
ваго кредитора').
„Юридическое признаше“ при активной делегащи должно 
быть принимаемо, такимъ образомъ, или когда на это суще- 
ствуетъ я с н о е  у к а з а н и е  в ъ  с а м о м ъ  д е л е г а т о н -  
н о м ъ  а к т е  (i случай), —  или когда то-же самое можно вы­
вести изъ разсмотрешя некоторыхъ б л и ж а й ш и х ъ  о б ­
с т о я т е л ь с т в ъ ,  при к о т о р ы х ъ  д е л е г а ц и я  и м е л а  
м е с т о  (2 случай). Въ томъ и въ другомъ случае для деле­
гата закрыта возможность противопоставить иску делегатар1я 
возражешя, коренянцяся въ отношешй делегата къ делеганту. 
Первый случай никакихъ сомненш не ,-возбуждаетъ. Что-же 
касается до второго, —  то противъ приня'пя здесь юридиче­
скаго признашя обыкновенно приводятъ то соображеше, что, 
если-бы оно, действительно, имело место, —  то очень часто 
нельзя было-бы согласовать съ такимъ положешемъ дела 
внешнее выражеше делегащоннаго акта, —  напр., если-бы въ 
поагЬднемъ значилось следующее: „Я обязуюсь заплатить 
Иванову ioo рублей, которые я долженъ Петрову". Зачемъ 
здесь указаше на долгъ делеганта Петрову, когда это об­
стоятельство остается безъ всякаго значешя и вл1яшя на дей­
ствительность самой делегащи? Вотъ это-то соображеше и 
наводитъ на мысль, что, хотя-бы вышеуказанныя особенныя 
обстоятельства, при которыхъ былъ заключенъ делегащон­
ный актъ, и которыя заставляютъ видеть въ немъ „юриди­
ческое признаше“, были, на самомъ деле, налицо, —  это по­
следнее, т. е., „юридическое признаше", все-таки, не можетъ 
быть допущено вследств1е подобнаго внешняго выражешя 
делегащоннаго акта, ставящаго его въ зависимость отъ отно­
шешя делегата къ делеганту. Такой выводъ, однако, непра- 
виленъ. Дело въ томъ, что слова „которые я долженъ Пе­
трову“ —  могутъ быть включены въ актъ делегащи съ темъ, 
чтобы вызвать известныя юридичесюя последсгая во взаим- 
ныхъ отношешяхъ делегата и делеганта, оставляя совершенно 
въ стороне отношешя делегата къ делегатарш. Подобное
I) См. В äh  г 1. с. стр. 196-197 (145— 146).
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положеше дела возможно, правда, только въ томъ случай, 
когда договоръ делегацш совершался въ форме о б щ и х ъ  
устныхъ переговоровъ между всеми тремя участвующими 
въ немъ лицами, или-же въ форме составлешя о б щ а г о  
письменнаго документа. Лишь при такихъ услов1яхъ можетъ 
быть возбужденъ разговоръ о томъ, чтобы часть общаго 
изъявлешя воли, сд^ланнаго делегатомъ не одному только 
делегатар1ю, но, вместе съ темъ, и делеганту ( „ . . . . .  ко­
торые я долженъ Петрову“), —  имела только тотъ смыслъ, 
чтобы регулировать отношешя между делегатомъ и делеган­
томъ, и оставляла совершенно въ стороне отношешя между 
делегатомъ и делегатар1емъ. Напротивъ, если договоръ де­
легащи им^лъ место въ форме выдачи документа делегатомъ 
делегатарш —  безъ какого-бы то ни было учаспя въ его 
составленш делеганта и, притомъ, безъ предварительныхъ 
устныхъ переговоровъ съ этимъ поотЬднимъ, —  то в с е  с о ­
д е р ж а щ е  документа, не пропуская ни одного предложешя, 
должно сопроваждаться тЬми или другими юридическими пос- 
ледств!ями касательно отношенш делегата и делегатар!я. Въ 
этомъ случае, какъ это понятно само собою, вышеприве­
денное выражеше акта делегацш („Обязуюсь уплатить Ива­
нову loo рублей, к о т о р ы е  я д о л ж е н ъ  П е т р о в у “) не 
можетъ иметь значешя „юридическаго признашя“ долга де­
легата Петрову, —  но делегатъ, напротивъ, можетъ проти­
вопоставить делегатарш все те возражешя, которыми онъ 
могъ воспользоваться противъ делеганта. Слова „которые 
я долженъ Петрову“ имеютъ здесь значеше противъ него 
только какъ средство доказательства, могущее имъ быть 
опровергнуто представлешемъ обратныхъ доказательствъ. 
Другими словами, здесь идетъ речь не о „юридическомъ“, 
а о „фактическомъ“ признанш.
Теперь посмотримъ, насколько делегащи можетъ быть 
приданъ характеръ договора признашя, если она представ­
ляется развштемъ долгового отношешя между делегатар!емъ 
и делегантомъ, —  другими словами, если она выступаетъ въ 
качестве пассивной сукцессш“. Это имеетъ место въ слу­
чаяхъ, обозначенныхъ выше —  подъ литерами а) и с). Здесь 
делегатъ обещаетъ делегатарш заплатить ту сумму денегъ, 
которую последнему долженъ делегантъ. Вопросъ является 
горяздо менее сложнымъ, чемъ въ случае Ь). Въ самомъ 
деле, делегатъ служитъ при такой комбинацш отношешя
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только въ роли представителя делеганта передъ делегатар1емъ 
которому онъ, по приказу первоначальнаго должника (деле­
ганта', обязанъ заплатить долговую сумму. Подобный „при- 
казъ“ вовсе не прекращаетъ обязательства, существующаго 
между делегантомъ и делегатар1емъ. Напротивъ, делегатъ 
получаетъ поручеше развить такое обязательство въ томъ 
виде, въ какомъ оно имело место между первоначальными, 
сторонами. Однако, примкнете этого правила находитъ 
себе границу въ томъ случай, когда делегантъ, давая деле­
гату „приказъ“ уплатить долгъ, совершаетъ гЬмъ самымъ 
„юридическое" признаше долга по отношешю къ делегатар1ю.
Насколько договоръ признашя здесь, действительно, 
можетъ быть допущенъ, —  является чисто случайнымъ момен- 
томъ для существа дела при „пассивной“ делегацш, и вопросъ 
этотъ долженъ быть р'Ьшаемъ на основанш общихъ правилъ 
о „юридическомъ признанш“, —  эти правила мы уже изло­
жили въ своемъ месте. Ограничимся только короткимъ за- 
мечашемъ. Для того, чтобы пассивной делегащи было со­
общено значеше „юридическаго признашя“, —  необходима 
наличность окончательно выясненнаго долгового отношешя 
между делегантомъ и делегатар1емъ. Если-же, наоборотъ, 
это отношеше находится въ зависимости отъ какихъ-либо 
будущихъ моментовъ, наступлеше которыхъ еще неизвестно, 
такъ что оно получаетъ крайне неопределенный характеръ,
—  то „юридическое признаше“, конечно, места иметь не мо­
жетъ. Такимъ образомъ, только тогда, когда делегащя по­
лучаетъ значеше уплаты по окончательно выясненному долгу 
делеганта делегатарш, —  можетъ быть речь о юридическомъ 
признанш. Однако, даже въ техъ случаяхъ, когда юриди­
ческое признаше не можетъ быть при пассивной делегащи 
принято наличнымъ, —  для делегата часто нетъ ф а к т и ч е ­
с к о й  возможности воспользоваться эксцепщями, вытекаю­
щими изъ дефектовъ отношешя делегатар1я къ прежнему 
должнику (делеганту). Э то— потому, что для него таме не­
достатки иногда могутъ оставаться совершенно неизвест­
ными, какъ для лица, которое стояло вне долгового обяза­
тельства въ его первоначальномъ виде, когда должникомъ 
являлся делегантъ. Вотъ почему, уже благодаря подобнымъ 
соображешямъ чисто ф а к т и ч е с к а г о  характера, положе- 
Hie дeлeгaтapiя п о с л е  пассивной делегащи является гораздо 
более благопр1ятнымъ, чемъ д о нея, —  не говоря о той
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польза, которую ему можетъ принести делегащонный актъ, 
когда онъ отправляетъ функщю „юридическаго признашя".
§ 55. II. Теперь мы переходимъ къ разсмотренто такъ 
наз. „чистой делегащи". Подъ этимъ терминомъ, обыкно­
венно, понимаютъ тотъ случай, когда делегащя, ни по своему 
непосредственному содержанш, ни в сл е д сте  наличности нё- 
которыхъ особыхъ сопутствующихъ обстоятельствъ, при ко­
торыхъ она была заключена, —  не можетъ быть объявлена 
стоящею въ зависимости отъ гЬхъ правоотношешй, которыя 
легли въ ея основаше. Это —  тотъ случай, когда мы должны 
считаться только съ однимъ голымъ фактомъ, что делегатъ 
обязался въ соотв-Ьтствующемъ акте уплатить делегатарш 
определенную денежную сумму.
Подобная делегащя составляетъ, сама-по-себе, достаточ­
ное исковое основаше для делегатар1я, когда онъ захочетъ 
судебнымъ порядкомъ осуществить принадлежащее ему право. 
Онъ можетъ ограничиться, съ этой точки зрешя, только 
указашемъ на то обстоятельство, что ответчикъ (делегатъ), 
вследств1е „приказа" („Anweisung“) другого лица (делеганта),
—  далъ ему (делегатарш) обещаше заплатить такую-то сумму 
денегъ. Никакихъ указашй, насчетъ наличности каузальнаго 
момента, делегатарш на обязанъ делать въ этомъ случае.
Такимъ образомъ, если должникъ (делегатъ) захочетъ 
сослаться на кашя-либо возражешя, касаюшдяся отсутсгая 
или дефектовъ каузальнаго момента при делегащи такого 
рода, —  то выяснить ближайший характеръ causa obligationis 
и сделать на этотъ счеть соотвФ/гствуюпия указашя —  дол­
женъ не кто ин о й , какъ должникъ. К ъ этому следуетъ при­
бавить, что, если-бы даже ему (делегату) и удалось привести 
подобное доказательство въ пользу того, что „решающее 
предположеше“, послужившее стимуломъ къ предпринятда 
лежащихъ въ основанш делегащи юридическихъ сделокъ 
(долгъ делегата делегатарш, долгъ делеганта делегатарш, 
оба долга вместе и тому под.), на самомъ деле, не осущест­
вилось, —  такое доказательство еще о т н ю д ь  не в с е г д а  
является, само-по-себе, достаточнымъ для оспаривашя дей­
ствительности делегащи. Въ какомъ объеме нечто подобное 
должно иметь место, —  иначе говоря, въ какомъ объеме у  
делегацш следуетъ отнять характеръ „чистой" делегащи, —  
разрешить этотъ вопросъ составляетъ задачу нашего даль­
нейшего изследовашя.
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А. Нашъ вопросъ въ некоторыхъ случаяхъ находитъ 
себе окончательный ответь уже въ той ф о р м е ,  въ которой 
былъ совершенъ делегацюнный актъ. Законъ соединяетъ 
иногда съ тою формою, въ которую делегащя была облечена 
сторонами, самостоятельный ея характеръ, такъ чтобы не 
было возможности осуществлять противъ иска делегатар!я 
какаго-бы то ни было возражешя, вытекающаго изъ отно­
ш етя делегата къ делеганту, или делеганта къ делегатарш.
Съ этой точки зрешя, следуетъ упомянуть о письмен- 
номъ приказе въ общей форме, имеющемъ своимъ предме- 
томъ выдачу известной суммы денегъ или другихъ „res fungi- 
biles“ („Anweisung“). Въ составленш приказа делегантомъ 
(ассигнантомъ), принятш его делегатар1емъ (ассигнатар1емъ) 
и акцепте делегатомъ (ассигнатомъ), безъ прибавки извест- 
наго рода ограничительной оговорки въ самомъ делегацюн­
номъ акте, —  должно видеть самымъ яснымъ образомъ вы­
раженную волю контрагентовъ создать новое, самостоятель­
ное отношеше, осуществленго котораго не должны мешать 
каше-либо дефекты отношетй между ассигнатомъ и асси­
гнантомъ, или между ассигнантомъ и ассигнатар1емъ.
Важную роль, которую играютъ въ современномъ граж- 
данск'омъ обороте таюе „приказы“ не следуетъ, однако, пре­
увеличивать, какъ это часто делается1). Германское граж­
данское уложеше, въ своей первоначальной редакцш2), при­
дало письменному приказу указанную нами силу дМ сгая, 
с о в е р ш е н н о  н е з а в и с и м о  о т ъ  е г о  п р е д м е т а .  По- 
добнаго рода правило не имеетъ достаточнаго оправдашя въ 
действительныхъ экономическихъ потребностяхъ общества. 
Письменная форма, на самомъ деле, составляетъ весьма важ­
ное услов1е для абстрактнаго характера обязательства, какъ 
мы объ этомъ подробно говорили въ своемъ месте. Правда, 
договорному обязательству и въ устной форме можетъ иногда, 
въ виде исключешя, быть придано, при н а л и ч н о с т и  н е ­
к о т о р ы х ъ  о с о б е н н ы х ъ  о б с т о я т е л ь с т в ъ ,  значете, 
вполне независимое отъ первоначальнаго, лежашаго въ его 
основании, отношения, —  но это, въ значительной мере, опре­
деляется ближайшимъ изследовашемъ индивидуальныхъ осо­
бенностей конкретныхъ случаевъ. Вотъ почему при устной
1) См. Bürgerliches Gesetzbuch § 620. Mot. II. Стр. 559 сл.
2) § 6°5- ^Р- § 619 въ окончательной редакцш.
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форм^ Ь договорнаго обязательства —  нельзя съ такой лег­
костью выставить п р е з у м п ц и ю  въ пользу его самостоятель- 
наго, независимаго отъ изъяснешя верителемъ каузальнаго 
момента характера, —  какъ это вполне возможно при пись­
менной форме. Однако, отъ такого значешя, которое прю­
бретаетъ въ нашемъ вопросе письменная форма, еще далеко 
до того вывода, что она составляетъ е д и н с т в е н н о е  услов1е. 
Наоборотъ, следуетъ признать, что для допущешя только 
что указанной презумпцш —  письменная форма, с а ма  по 
с е б е ,  является еще недостаточной. Необходимы еще, какъ 
я указывалъ выше, —  з а м е н и м о с т ь  предмета обязатель­
ства и способность этого последняго сделаться предметомъ 
оборота, т. е, чтобы право требовашя верителя допускало 
легкш и свободный п е р е х о д ъ  отъ одного кредитора къ 
другому *).
Такимъ образомъ, для „абстрактнаго" характера „при­
каза" первенствующее значеше прюбретаютъ его ф о р м а  
и п р е д м е т ъ .  Только въ отношешяхъ торговаго права по­
добнаго рода ограничешя иногда отпадаютъ вследств1е поло- 
жительнаго дозволешя законодателя, какъ мы видимъ это, 
напр., въ Германскомъ Торговомъ Уложенш2), которое ста­
вить для абстрактнаго действ1я „приказа" более легшя тре­
бовашя, не связывая его непременно съ указанными нами 
услов1ями касательно формы и содержашя. Тамъ, где такого 
постановлешя не существуетъ, —  следуетъ применять общее 
правило, имеющее силу для неторговыхъ отношенш. Въ 
пользу этого говоритъ еще то обстоятельство, что та фор­
мальная система, которую торговое право выставляетъ отно­
сительно „приказовъ", —  развилась, имея передъ собой обык­
новенные денежные и товарные приказы, —  и не позволяетъ 
распространить себя, безъ дальнейшихъ разговоровъ, на те 
случаи, когда объектомъ „приказа" служитъ какой-либо дру­
гой предметъ. Насколько въ такомъ приказе следуетъ ви­
деть „абстракщю" отъ каузальнаго момента, —  всецело зави- 
ситъ отъ ближайшихъ обстоятельствъ. Известное значеше
1) См. „Мотивы". II томъ. Стр. 560.
2) Handelsgesetzbuch Art. 300, S t a u b :  Kommentar. 2 изд. 1894. 
Стр. 638, Т  h ö 1 : Handelsrecht. 6 изд. Стр. 1075, E n d e m a n n :  Han­
delsrecht. Стр. 568, C o h n  въ Endemann’s Handbuch des Handels­
rechts III. Стр. 1102.
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в ъ ч и с л е  этихъ обстоятельствъ имеетъ, конечно, и торгово­
правовой характеръ отношешя. 3;г1;сь можетъ и должна 
быть принимаема въ расчетъ та тенденщя къ чему-либо проч­
ному, определенному, —  которая проникаетъ всю область 
торговаго права, заставляя и „приказъ" разсматривать, какъ 
явлеше, въ большей или меньшей степени независимое отъ 
вне его лежащихъ моментовъ. Однако, мы далеки отъ того, 
чтобы приписывать такое значеше о д н о м у  этому обстоятель­
ству, —  а именно, что „приказъ" носитъ торгово-правовой 
характеръ. Къ приданш „приказу" абстрактной силы д'Ьй- 
сгая можетъ привести разсмотреше только совокупности 
всехъ особенностей каждаго отдёльнаго случая.
В. Остается еще изследовать случаи отЬдующаго рода. 
Съ одной стороны, делегащя, по содержанда самаго акта не 
можетъ быть поставлена въ зависимость отъ первоначаль- 
ныхъ отношенш между участвующими въ ней лицами, —  а 
съ другой —  она не является въ виде письменнаго приказа 
о выдаче денегъ или другихъ.
Въ какой мере, при такомъ положенш дела, должна 
быть принята зависимость делегащи отъ каузальнаго момента? 
Въ этомъ случае, надо строго различать, относится-ли де- 
лаемыя на основанш о т с у т с т я  или недостатковъ causa obli- 
gationis возражешя —  къ тому, что T h ö l  называетъ „отно- 
шешемъ валюты", или къ „отношешю покрытто", или-же къ 
обоимъ отношешямъ вместе.
а. Представимъ себе, что правоотношеше между деле­
гатомъ и делегантомъ („отношеше покрьтя") даегь поводъ 
къ различнымъ возражешямъ, тогда какъ правоотношеше 
между делегантомъ и делегатар1емъ („отношеше валюты") 
является вполне действительнымъ. Римское право, какъ мы 
уже указывали, признавало, что, при такомъ положенш дела, 
делегащя, по общему правилу является въ силе. Это пра­
вило должно быть применяемо и въ настоящее время. Осно- 
вашемъ для такого распространешя римской юридической 
нормы на отношешя современнаго гражданскаго оборота —  
служитъ то обстоятельство, что делегатарШ стоить вне того 
договора между делегатомъ и делегантомъ, который, благо­
даря своимъ дефектамъ, вызываетъ возражешя, и что онъ 
(делегатарш) очень часто не въ состоянш составить себе 
какого-либо понятся о ближайшемъ характере этого договора 
и о его недостаткахъ. Принимая въ расчетъ это сообра-
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жеше, нетрудно видеть, въ какое затруднеше можетъ привести 
делегатар1я неожиданное осуществление делегатомъ возра- 
женш подобнаго рода. Весьма легко можетъ случиться, что 
для него будетъ отрезана какая-бы то ни было возможность 
предпринять соответствующая м+,ры защиты только вагЬд- 
cTBie незнашя ближайшихъ обстоятельствъ д'Ьла. Вотъ —  
причина, почему наиболее справедливымъ является —  поста­
вить обязательство делегащи вне зависимости отъ отношешя 
между делегатомъ и делегантомъ. Сущность дела заклю­
чается въ томъ, что делегатъ даетъ обещаше о д н о м у  лицу, 
а ожидаетъ эквивалентъ отъ д р у г о г о  лица. Очень по­
нятно, что первое изъ этихъ лицъ не будетъ виновато, если 
ожидаемый эквивалентъ окажется съ недостатками, Спра- 
ведливо-ли подвергать принадлежащей ему искъ гЬмъ возра- 
жешямъ, которыя вытекаютъ изъ этихъ недостатковъ ? Оче­
видно, нетъ. Скорее —  следуетъ, въ этомъ случай, предо­
ставить делегату право считаться непосредственно съ самимъ 
делегантомъ и дать ему возможность получить съ посл^дняго, 
посредствомъ регрессивнаго иска, то, что онъ самъ уплатилъ 
делегатарш.
Если договоръ между делегатомъ и делегантомъ, послу- 
жившШ основашемъ къ совершенно делегащи, является даже 
прямо запрещеннымъ закономъ, или противоречащимъ тре- 
бовашямъ морали, —  то это обстоятельство, само-по-себе, 
не оказываетъ никакого вл1яшя на действительность делега- 
щоннаго акта, насколько въ самой запретительной норме не 
сделано на этотъ счетъ спещальной оговорки. Взаимное 
отношеше между делегатомъ и делегантомъ можетъ быть 
очень противозаконно и безнравственно, —  но подобный его 
характеръ, по приведеннымъ нами соображешямъ, не долженъ 
касаться делегатар1я, которому следуетъ предоставить право 
отклонять всяшя возражешя по этому поводу, какъ совер­
шенно къ нему не относящаяся, —  такъ какъ сделанное де­
легатомъ въ его пользу обещаше, несмотря на противоза­
конный или безнравственный характеръ договора между де­
легантомъ и делегатомъ, является для делегатар1я только 
средствомъ къ достиженш вполне законной и моральной цели.
Все эти правила находятъ себе, какъ уже было сказано, 
оправдаше въ томъ соображенш, что делегатарш, въ огром- 
номъ большинстве случаевъ, не имеетъ возможности знать 
и судить о природе отношения делегата къ делеганту, такъ
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какъ онъ стоить совершенно вне этого отношешя. Но, кроме 
того, въ пользу этихъ правилъ говоритъ еще одно обсто­
ятельство. Мы, все время, предполагаемъ наличность вполне 
действительнаго и лишеннаго какихъ-либо недостатковъ от- 
ношешя между делегантомъ и делегатар1емъ. Делегащя —  
для последняго является только средствомъ къ осуществленш 
несомненно принадлежащаго ему противъ делеганта права. 
Было-бы крайне несправедливо, если-бы, благодаря совершенно 
постороннимъ моментамъ, делегатарш былъ лишенъ возмож­
ности получить удовлетвореше отъ делегата въ томъ размере, 
въ какомъ онъ состоитъ кредиторомъ делеганта.
Римское право, какъ мы уже говорили, делаетъ следу­
ющее и с к л ю ч е н 1 е изъ выставленнаго нами выше правила 
о полномъ безразличш для дeлeгaтapiя отношения между де­
легантомъ и делегатомъ и техъ недостатковъ, которыми стра­
даетъ это отношеше. Я разумею тотъ случай, когда деле­
гантъ хочетъ сделать дареше въ пользу дeлeгaтapiя *) и, съ 
этой целью, приказываетъ делегату заключить съ делегата- 
pieMb делегацюнный актъ. Если, при этомъ, делегатъ былъ 
побужденъ исполнить такое приказаше ложнымъ предполо- 
жешемъ, что онъ самъ является должникомъ делеганта, —  
то искъ по делегащи парализовался въ римскомъ праве пос- 
редствомъ exceptio indebiti. Должно-ли также для современ- 
наго гражданскаго оборота сохранить fleftcTßie этого исклю­
чешя? Чтобы ответить на этотъ вопросъ, надо принять во 
внимаше общую тенденщю римскаго права перюда класси- 
ческихъ юристовъ —  создать возможно менее льготныя услов1я 
для защиты договора дарешя. Вотъ почему въ техъ законо- 
дательствахъ, которыя относятся къ даренш столь-же небла- 
ronpiHTHO, —  помянутое нами исключеше можетъ, действи­
тельно, иметь место. Напротивъ, въ техъ законодательствахъ, 
которыя сообщаютъ договорному обязательству дарешя ту-же 
самую силу и значение, какъ и другимъ договорнымъ обяза­
тельствам^ —  должно находить себе применение общее пра­
вило. Известное сомнете возникаетъ только въ томъ случае, 
когда дареше понимается не въ качестве договорнаго обя­
зательства, дающаго одаренному известное право требовашя 
и налагающаго на дарителя определенную обязанность, —  а
i) См. подробности у D a n z :  Geschichte des rõm. Rechts. 2 изд.
II. 1873. Стр. 72 сл.
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въ качеств-!; акта, къ исполнение котораго даритель не можетъ 
быть принужденъ. Некоторые писатели полагаютъ, что въ 
римскомъ праве такой порядокъ существовалъ до Юстишана. 
Мы не станемъ входить въ разсмотреше вопроса, было-ли 
это на самомъ деле такъ, или нетъ, —  такъ какъ это слиш­
комъ отвлекло-бы насъ въ сторону, —  но посмотримъ, какъ 
сложилось-бы въ интересующемъ насъ случае —  отношеше 
при делегацш, если-бы дареше, действительно, не носило 
характера договорнаго обязательства. Представимъ себе, 
напр., что Ивановъ, считая себя мнимымъ должникомъ Пе­
трова, далъ, по приказу этого последняго, обещаше Семенову 
заплатить ему определенную сумму денегъ. Предположимъ, 
кроме того, что Петровъ, отдавая подобнаго рода „приказъ“, 
совершилъ дареше въ пользу Семенова. Такъ какъ мы до­
пустили на время, что дареше является вовсе не договорнымъ 
обязательствомъ, а просто актомъ перенесешя имущественной 
ценности изъ однихъ рукъ въ друпя, безъ какой-бы то ни 
было къ тому для дарителя обязанности, —  то не должно-ли 
найти себе, въ этомъ случае, применеше то общее правило, 
что никто не можетъ перенести на другое лицо большихъ 
правъ, нежели онъ самъ имеетъ (nemo ad alium plus iuris 
transferre potest, quam ipse habeat). Другими словами, не 
следуетъ-ли, при такомъ положенш дела, дать Иванову право 
противопоставить иску Семенова exceptio indebiti? Съ пра­
вильной точки зрешя, что-либо подобное едва-ли можетъ быть 
допущено. Самое большее, къ чему можетъ повести пони- 
маше дарешя въ указанномъ смысле, —  это —  къ отказу 
Семенову въ иске противъ Петрова, если Ивановъ н е с о -  
в е р ш и т ъ  а к ц е п т а  „приказа", даннагоПетровымъ. Этимъ 
дело и ограничивается. Какъ только акцептъ имелъ, на 
самомъ деле, место, —  обязательство делегащи должно быть 
считаемо возникшимъ, и никакихъ возраженш, изъ долгового 
отношешя между Ивановымъ и Петровымъ, противъ иска 
Семенова ео ipso уже не допускается, —  хотя-бы такое дол­
говое отношеше и носило мнимый характеръ. Это потому, 
что делегатъ Ивановъ, прежде чемъ совершить акцептъ, —  
долженъ былъ подумать и подумать,—  и уже, конечно, если 
онъ предпринялъ столь решительный шагъ, —  то, можно 
выставить презумпщю, что онъ впередъ уяснилъ себе, мо- 
жетъ-ли для него доставить достаточный эквивалентъ то от- 
ношеше, въ которомъ онъ стоить къ делеганту Петрову.
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За ошибку въ этомъ направлены долженъ, очевидно, нести 
ответственность самъ Ивановъ, который въ нее впалъ, а не 
делегатарш Семеновъ, который стоить совершенно вне обя­
зательства между Ивановымъ и Петровымъ и, въ огромномъ 
большинстве случаевъ, даже не можетъ знать, носитъ-ли это 
обязательство мнимый характеръ, или нетъ.
Ь. Разсмотримъ случай, какъ разъ противоположный 
предыдущему. Отношеше между делегатомъ и делегантомъ 
вполне действительно, а отношеше между делегантомъ и де- 
легатар!емъ имеетъ недостатки, даюпце поводъ къ возраже- 
шямъ. Должно-ли и при такомъ положены дела считать са­
мую делегацш недействительной?
То соображеше, которое мы постоянно выдвигали впе­
редъ въ нашемъ предшествующемъ изложены, —  а именно, 
что делегатарш, какъ лицо, стоящее вовсе въ стороне отъ 
отношешя съ дефектами, не долженъ страдать отъ этихъ по- 
следнихъ, —  это соображеше, очевидно, здесь не имеетъ ме­
ста. Но зато въ пользу недействительности делегащи мо­
гутъ быть приведены здесь друпя основашя. Делегатарш 
можетъ запретить делегату вмешиваться въ отношеше между 
нимъ (делегатар1емъ) и делегантомъ, сославшись, при этомъ, 
на то, что делегатъ стоитъ совершенно вне этого отношешя. 
Вотъ по этой-то причине делегатъ и не можетъ осущест­
влять возражешя, кореняшдяся въ недостаткахъ указаннаго 
отношешя. По общему правилу, онъ не имеетъ въ этомъ 
никакого достойнаго уважешя интереса, такъ какъ, въ боль­
шинстве случаевъ, онъ долженъ находить достаточное удо­
влетвореше и эквивалентъ въ своемъ собственномъ отноше­
нш къ делеганту. По этому было-бы крайне несправедливо 
позволить ему вмешиваться въ отношеше делеганта къ де­
легатарш.
Однако, изъ этого общаго правила должно сделать сле- 
дуюшдя исключешя. Первое исключеше: делегатъ имеетъ 
с а м о с т о я т е л ь н ы й  и н т е р е с ъ  въ „отношенш валюты". 
Второе исключеше: искъ делегатар1я не можетъ быть допу- 
щенъ вследств1е того, что только-что обозначенное нами от- 
ношеше п р о т и в о р е ч и т ь  т р е б о в а ш я м ъ  з а к о н а  
или мо р а л и .
Обратимся къ разсмотренш каждаго изъ этихъ исклю­
чены отдельно.
I. Мы выставили то общее правило, что когда отно-
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шеше между делегатомъ и делегатар1емъ страдаетъ недостат­
ками, —  то делегатъ не можетъ осуществлять вытекаюоця 
изъ этихъ дефектовъ возражешя, такъ какъ трудно предпо­
ложить, чтобы онъ им£лъ въ этомъ какой-либо справедливый 
интересъ. При этомъ, мы, конечно, предполагаемъ, что от­
ношеше покрыта свободно отъ недостатковъ и служитъ для 
делегата достаточнымъ эквивалентомъ за ту обязанность ко­
торую налагаетъ не него делегащя. Представимъ себе, напр., 
что, делегатъ совершилъ делегащонный актъ „credendi causa“ 
т. е., съ Ц'Ьлью оказать кредитъ делеганту, прюбргЬсти про­
тивъ него известное право требовашя. Не ясно-ли, что въ 
этомъ случай эквивалентъ въ пользу делегата уже имеется, 
и что для делегата должно представляться совершенно без- 
различнымъ —  страдаетъ-ли какими-либо дефектами „отноше- 
Hie валюты“, или нетъ?
Но могуть быть, по исключешю, случаи другого рода. 
Делегащя имеетъ, напр., характеръ дарешя въ пользу деле­
ганта, т. е., совершена „donandi causa“, причемъ, делегатъ, 
для погашешя мнимаго долга делеганта, далъ обещаше его 
мнимому верителю заплатить последнему этотъ долгъ. Оче­
видно, та чёль, которую преследуетъ делегатъ, вступая въ 
сделку, является недостигнутою, а потому ему, при такомъ 
положенш дела, нельзя не предоставить права воспользо­
ваться тЬми возражешями, которыя стоять къ услугамъ де­
леганта. Правда, делеганту въ подобномъ случае всегда 
можно было-бы предъявить къ делегатар!ю condictio indebiti 
и вытребовать, этимъ путемъ, полученную отъ делегата 
сумму денегъ, —  но эта кондикщя весьма часто можетъ до­
ставить ему только иллюзорную выгоду, если предположить, 
напр., что делегатарш уже успелъ истратить деньги, и что 
нетъ другого имущества, на которое можно было-бы обра­
тить взыскаше. Гораздо обезпеченнее и прочнее было-бы 
положеше делеганта, если-бы делегатъ могъ парализовать 
искъ делегатар1я предъявлешемъ къ нему соответствующихъ 
возражешй. Вотъ —  основашя въ пользу предоставлешя де­
легату права осуществлять возражешя указаннаго характера.
Однако, необходимо еще исполнеше целаго ряда условш, 
чтобы приведенное нами исключеше изъ общаго правила, 
на самомъ деле, имело место. Такъ, прежде всего, должно 
быть я с н о  к о н с т а т и р о в а н о ,  что делегащя совершена 
е д и н с т в е н н о  для достижения определенной цели, лежащей
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въ отношешяхъ между делегантомъ и делегатар!емъ. Въ 
противномъ случай, искъ делегатар!я можетъ прюбрести 
значеше, благодаря наличности другихъ имеющихся къ тому 
основанш, —  и уже не можетъ быть парализованъ возра- 
жешями делегата означеннаго выше рода. Затемъ, необхо­
димо д о к а з а т ь ,  что право требовашя делегатар1я къ деле­
ганту, на самомъ деле, н е д е й с т в и т е л ь н о .  Съ этой 
точки зрешя, необходимо, въ свою очередь, доказательство, 
что делегангь, если-бы къ нему предъявилъ искъ делегатарш,
—  могъ-бы отразить съ успехомъ такое нападете соответст­
вующими средствами защиты. При этомъ, не надо никогда 
забывать, что, въ известныхъ случаяхъ, какъ уже было ука­
зано, въ самомъ факте делегащи следуетъ видеть „юриди­
ческое признаше" делегантомъ своего долга делегатарш. 
Только по выполненш делегатомъ всехъ этихъ в е с ь м а  
н е л е г к и х ъ  д о к а з а т е л ь с т в у  искъ делегатар!я можетъ 
быть отклоненъ, и делегатъ выдетъ изъ возникшаго процесса 
победителемъ. Отсюда ясно, что приведенное нами исклю- 
чеше изъ общаго правила теряетъ, б л а г о д а р я  у к а з а н ­
но й т р у д н о с т и  для делегата, значительную долю практи­
ческой важности.
2. Вторымъ исключешемъ j изъ того общаго правила, 
что делегатъ не можетъ ссылаться въ защиту противъ иска 
делегатар1я —  на те или друпе дёфекты „отношешя валюты", 
является тотъ случай, когда обязательство между делегата- 
pieMb и делегантомъ носитъ прямо противозаконный или 
безнравственный характеръ. Если что-либо подобное кон­
статировано вполне точно и не оставляетъ места сомненпо,
—  то самъ судъ ex. officio обязанъ отказать делегатарш въ 
его иске, —  въ противномъ случае, произошло-бы нарушеше 
общественнаго интереса. Иное дело, когда, какъ мы видели 
выше, требовашямъ закона или нравственности противоре­
чить „отношеше покрытая" —  такъ какъ, при этомъ, п о- 
с т р а д а л ъ - б ы  и н т е р е с ъ  д е л е г а т а р ! я ,  стоящаго со­
вершенно вне противозаконнаго или безнравственнаго отно- 
шешя, если-бы применить точку зрешя,. защищаемую нами 
въ разбираемомъ случае, при которомъ не существуетъ 
с п р а в е д л и в а г о  частнаго интереса, могущаго пострадать,
—  а публичный интересъ, напротивъ, требуетъ уничтожешя 
делегащоннаго акта.
СомнЬше, относительно допустимости подобнаго исклю-
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чешя изъ общаго правила, можетъ возникнуть разве при 
такомъ положенш д'Ьла, когда законъ, хотя и запрещаетъ 
состоявшееся между делегатар1емъ и делегантомъ договорное 
обязательство, но не уничтожаетъ имевшую место уплату 
по этому обязательству. Въ этомъ случай, можетъ возни­
кнуть еще вопросъ: нельзя-ли поставить здесь делегацш 
наряду съ настоящею уплатою? Однако, на нашъ взглядъ, 
сделать это, по крайней мере, въ общемъ виде, —  положи­
тельно невозможно. Если законъ склоняется передъ совер­
шившеюся уплатою, какъ передъ „fait accompli", —  то при­
чиною тому служить указанный мною „принципъ инерцш", 
т. е., нежелаше вводить разстройство въ экономическую 
жизнь общества- разрушешемъ уже сложившихся отношенш. 
При делегацш —  ничего подобнаго, очевидно, н'Ьтъ, —  а по­
тому и нельзя приравнивать её къ уплате.
Таковы —  два исключешя изъ приведеннаго нами об­
щаго правила. При этихъ исключешяхъ, р'Ьчь идетъ все 
время только о прав^Ь делегата оспаривать данное имъ 
обещаше. Между гЬмъ, можетъ возникнуть вопросъ объ 
о б я з а н н о с т и  въ указанномъ смысле, которая для него 
существуетъ по отношешю къ делеганту. В ед ь, делегантъ 
также заинтересованъ, чтобы сделка делегащи, реализащя 
который влечетъ за собою для него обязанность „ п о к р ы -  
Tifl“ происшедшаго вследств1е этого уменьшетя имущества 
делегата, —  не была, на самомъ деле, осуществлена, если 
онъ (делегантъ) лишенъ возможности получить соответствую- 
щш эквивалентъ за такое „покрьте", хотя-бы въ виде осво- 
бождешя отъ того долга, который лежитъ на немъ въ пользу 
дeлeгaтapiя. По этому поводу, надо, однако, сделать сле­
дующая ограничешя. Такъ какъ весьма естественно пред­
положить, что делегатъ, заключивъ делегацш, былъ по- 
бужденъ къ такому шагу исключительно даннымъ ему деле­
гантомъ „приказомъ", —  то следуетъ всякш разъ приводить 
особыя доказательства въ пользу того, что делегантъ, не­
смотря на „приказъ", хотЬлъ видеть осуществлеше извест- 
ныхъ возраженш противъ иска делегатар1я. Такимъ дока- 
зательствомъ можетъ служить, напр., последовавшее вследъ 
за „приказомъ" письмо делеганта, въ которомъ делегатъ из­
вещается о ближайшей природе того „отношешя валюты", 
которое лежитъ въ основанш делегащи. Все дело зависитъ 
отъ индивидуальныхъ особенностей отдельныхъ случаевъ,
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и, только взв1зсивъ всЬ эти особенности, можно придти къ 
какому-либо окончательному резулътату по занимающему 
насъ вопросу.
с. Предположимъ, что какъ „отношеше валюты", такъ, 
равно, и „отношеше покрьтя" являются недействительными. 
Въ этомъ случай, недействительна сама делегащя. Когда, 
какъ это мы видели въ случаяхъ подъ литерами а) и Ь), не­
действительнымъ являлось только одно изъ этихъ двухъ от- 
ношенш, —  то делегащя м о г л а  быть въ достаточной мере 
обоснована другимъ изъ нихъ. Въ разбираемомъ случай 
это соображеше, очевидно, не имеетъ места. То обстоятель­
ство, —  что делегащя, несмотря на недействительность „отно­
шешя валюты" и „отношетя покрьтя" вызываетъ иногда 
каше-либо юридичесшя последств1я, въ которыхъ можно 
усмотреть эквивалентъ для делегата, —  не въ состоянш по­
влечь за собою никакого изменешя относительно выставлен- 
наго нами правила. Пояснимъ нашу мысль примеромъ. 
Делегатъ совершилъ обещаше делегацш, думая, что состоитъ 
должникомъ делеганта. Между тем ъ , долгъ оказался мни- 
мымъ. Если, при этомъ, „отношеше валюты" тоже недей­
ствительно, —  то, согласно приведенному выше правилу, —  
делегащя является недействительной. Можетъ - ли внести 
сюда какое-либо видоизменеше то обстоятельство, что деле­
гату, —  если-бы онъ былъ осужденъ по иску, на основанш 
такой недействительной делегащи, —  принадлежитъ право 
требовашя отъ делеганта возмещешя происшедшихъ черезъ 
это убытковъ? Не является-ли это возмещеше убытковъ 
эквивалентомъ для делегата за данное имъ делегатарш обе- 
щаше делегащи? На этотъ вопросъ не можетъ быть дано 
положительнаго ответа. Въ самомъ деле, ясно само собою, 
что право требовать возмещещя убытковъ лредставляетъ 
гораздо меньшее обезпечеше интересовъ делегата, чемъ осво- 
бождеше отъ исполнешя той обязанности въ пользу делега- 
тар!я, которая возникаетъ для него вследств1е обещашя де­
легащи.
Следуетъ сделать изъ общаго правила о недействитель­
ности делегащи при недействительности обоихъ лежащихъ 
въ ея основанш отношенш —  только одно, но чрезвычайно 
важное исключеше. Представимъ себе, что делегащя, или 
даже целый рядъ делегацш не присоединяются къ какому- 
либо отдельному конкретному правоотноптешю между деле-
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гатомъ и делегантомъ, а только составляютъ особую статью 
в ъ  с ч е т е  между этими лицами. Расплата по такому счету 
носитъ, обыкновенно, перюдическш характеръ, и, въ то время, 
когда предпринимается делегащя, —  является совершенно не­
определенным^ какая изъ сторонъ, въ данный моментъ, со- 
стоитъ должникомъ другой. При такомъ положенш дела, 
очень часто вовсе нельзя решить, совершена-ли делегащя 
„solvendi causa", т. е., въ целяхъ уменьшешя долга делегата 
делеганту, или-же, наоборотъ, „credendi causa", т. е, въ це­
ляхъ оказашя кредита делегатомъ делеганту. Конечно, при 
существовали подобнаго счета между сторонами, не можетъ 
быть и речи, чтобы делегатъ могъ противопоставлять иску 
делегатар1я возражешя, на основанш мнимаго характера дол­
гового отношешя между нимъ, делегатомъ, и делегантомъ, 
ссылаясь на то, что делегащя предпринята „solvendi causa", 
такъ какъ это последнее обстоятельство, даже для первона- 
чальныхъ участниковъ въ счете (делегата и делеганта), мо­
жетъ представляться совершенно неопределенным^ —  въ осо- 
бенности-же, для делегатар1я, стоящаго совершенно въ сто­
роне отъ этого счета. То-же самое имеетъ место, когда 
„счетъ" существуетъ не только между делегантомъ и деле­
гатомъ, но, одновременно, и между делегантомъ и делегата- 
pieMb. Весьма понятно, что, въ этомъ случае, и по темъ-же 
самымъ основашямъ, —  кашя-бы то ни было возражешя ука­
занная характера противъ иска делегатар1я безусловно не 
допускаются.
§ 56. Въ заключеше, сделаемъ несколько замечанш 
относительно поставленнаго нами въ начале этой главы во­
проса, —  насколько и въ какомъ смысле следуетъ придавать 
делегащи наименоваше „абстрактная договорная обяза­
тельства" ?
Мнопе писатели думаюгь, что „абстрактный" характеръ 
делегащи находить себе выражеше въ томъ обстоятельстве, 
что она стоить вне всякой зависимости отъ каузальнаго мо­
мента. Ясно, однако, что делегащя в ъ  э т о м ъ  с м ы с л е  
столь-же мало, какъ и друпе абстрактные договоры, заслу- 
живаетъ этого назвашя, и все предшествующее изложеше 
скорее убеждаетъ насъ какъ разъ въ противоположномъ.
Абстрактный характеръ делегащи проявляется, съ нашей 
точки зрётя, въ следующемъ правиле: д е л е г а т а р 1 ю ,  
для о б о с н о в а н 1 я  е г о  и с к а ,  по о б щ е м у  п р а в и л у ,
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вполн' Ь д о с т а т о ч н о  с о с л а т ь с я  на т о ,  ч т о  д о г о ­
в о р ъ  п р е д с т а в л я е т ъ ,  и м е н н о ,  д е л е г а М ю ,  а к а - 
к и х ъ - л и б о  у к а з а ю й  н а с ч е т ъ  к а у з а л ь н а г о  м о ­
м е н т а  —  о т ъ  н е г о  б е з у с л о в н о  не т р е б у е т с я .  
Этимъ только и отличается делегащя отъ „матер!альныхъ 
договоровъ". Ч"Ьмъ-же объяснить такой самостоятельный 
ея характеръ въ отношенш „causa“ ? Ответомъ на этотъ 
вопросъ прекрасно можетъ служить то обстоятельство, что 
„causa“ при делегацш, какъ я уже им-кпъ случай отме­
тить, представляетъ значительную особенность, сравнительно 
съ „causa“ при другихъ договорныхъ обязательствахъ ‘). 
Эта особенность состоитъ въ томъ, что „causa“ при делега­
щи им-Ьетъ свой корень не въ отношенш между вёрителемъ 
и должникомъ, какъ это бываетъ обыкновенно, —  а въ от­
ношенш должника к ъ  п о с т о р о н н е м у  лицу .  Ясно, что 
разрешеше вопроса объ эквиваленте стоить во  в л а с т и  
э т о г о  п о с т о р о н н я г о ,  т р е т ь я г о  л и ц а ,  а отсюда 
само собою вытекаетъ, что для должника, по общему пра­
вилу, не было-бы никакой практической выгоды отъ изъяс- 
нешя верителемъ каузальнаго момента, такъ какъ послед­
и т  къ этому моменту совершенно не причастенъ.
Кроме этого вывода, указанная нами особенность деле­
гащи, —  заключающаяся въ томъ, что должникъ обещаетъ 
одному лицу, а ожидаетъ эквивалентъ отъ другого лица, —  
влечетъ за собою еще следующее, чрезвычайно важное, по- 
следстае. Оно состоитъ въ томъ, что для должника, в ъ  
и з в е с т н ы х ъ  с л у ч а я х ъ ,  какъ мы видели, вовсе отрезана 
возможность осуществлять противъ иска верителя те  воз­
ражешя, которыя касаются каузальнаго момента. Э т о г о  
я в л е н 1 я  мы не в с т р е ч а е м ъ  при д р у г и х ъ  „ а б ­
с т р а к т н ы х ъ  д о г о в о р н ы х ъ  о б я з а т е л ь с т в а х ъ “. 
Нами было показано выше, что, даже въ самыхъ крайнихъ слу­
чаяхъ „абстракцш“, оторванность обязательства отъ causa 
obligationis носить, въ известной мере, только временный 
и относительный характеръ.
i) См. L  е о n h а г d въ „Zeitschrift für Handelsrecht“. Томъ 26. 
Стр. 40, В ä h г 1. с. стр. 28.
Делегащею, этимъ —  самымъ абстрактнымъ изъ всЬхъ 
договорныхъ обязательствъ, —  я и заканчиваю мое изсл'Ь- 
доваше юридической природы „абстрактныхъ и матер1альныхъ 
обязательствъ въ римскомъ и въ современномъ граждан- 
скомъ праве“.
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